TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularin Basbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan tarafindan
Anayasa’nin 98’inci ve TBMM Ictiiziigii 'niin 96 ve 99'uncu maddeleri uyarinca yazih
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Basinda yer alan haberlere gore; Istanbul Adalar ilgesi G22a13d pafta, 126 ada, 4
parsele ait 1/5000 o6lgcekli Nazim Imar Planinda degisiklik yapilmasina iliskin miilk
sahibi tarafindan yapilan “arsanin diisiik yogunluklu konut alanindan otel alanina
alinmasina” yénelik tadilat teklifi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi imar ve
Bayindirhik Komisyonunda 15.11.2012 tarihinde gorisilmiistiir. S6z konusu tadilat
teklifi “plan ilke ve kararlarina aykiri nitelik tasidig1” gerekcesi ile uygun goriilmeyerek
oybirligi ile karara baglanmistir. Ancak Imar ve Bayindirlik Komisyonu Baskaninin
raporun iadesini istemesi lizerine s0z konusu Rapor Belediye Meclisinde hakkinda karar
alinmadan geri ¢ekilmistir. Imar ve Bayindirhk Komisyonu ayni talebe iliskin olarak
20.11.2012 tarihinde ikinci bir rapor hazirlamis ve Meclise sunmustur. Bu ikinci raporda
Komisyonun goriisi su sekilde ifade edilmektedir:

“Adalar ilgesi, G22a13d pafta, 126 ada, 4 parsele iliskin 1/5000 6l¢ekli Nazim
imar Plam tadilati teklifi incelenmis olup 5 ve 6 nolu plan notlarnin iptal edilerek
“Otopark ihtiyacinin parsel blinyesinde karsilamasi kaydiyla iskan edilen 1. bodrum kat
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emsale dahil degildir”, “ Otel disinda iskan edilemez”, “ Bagimsiz boliim olarak konut ve
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ticaret birimleri yapilamaz”, “Dogal zemin kotu iizerine ¢ikan kisimlarda maksTAKS:0.40

«

degeri asilamaz” ve “ 1/1000 olcekli plan yapilmadan uygulama yapilamaz” plan
notlarinin ilavesiyle komisyonumuzca tadilen uygun gorilmiistiir.”
So6z konusu ikinci rapor Cumhuriyet Halk Partili Komisyon Uyelerinin “karara
katilmiyorum” serhine karsin kabul edilmistir.
Bu baglamda;
1. Soéz konusu imar plam tadilati teklifine iliskin olarak Imar ve Bayindirhk
Komisyonunun bes giin arayla iki farkl rapor hazirlamasinin gerekgesi nedir?
2. Imar ve Bayindirhk Komisyonu Baskanmnin ilk raporu geri istedigi iddialar
dogru mudur?
3. Hazirlanan iki komisyon raporunun birbiriyle zit kararlar icermesini nasil

acikliyorsunuz?



. Sit alani oldugu bilinen Adalar’da 6zel planlar arasinda sayilan Koruma Amach
Imar Planlar1 yapilirken, bu hassasiyetin plan degisiklikleri ile ortadan
kaldirilmasini hangi bilimsel gerceklere baglamaktasiniz?

. Kabul edilen imar plam tadilat1 ile hayata gecirilecek otel Biiylikada'nin
dokusuna ve yapilasma 6zelliklerine zarar verecek nitelikte degil midir?

. S0z konusu yapilasmanin Sit alani olan Biiyiikada’da “turizm” gerekgesi ile
yatirim yapmak isteyenlere emsal olabilecegi ve bunun da Biiylikada’'nin
felaketiyle sonuclanabilecegi hususunda ne diisiiniiyorsunuz?

. Bundan sonra konut ve sair plan fonksiyonu olan her parselde turizm/otel
alani talebi olmasi halinde plan degisikligi talepleri kabul edilecek midir?

. Biliyiikada’nin 6n cephesinde yapilacak bir turistik otelin Biiyiikada’nin tarihi
ve kiltiirel dokusuna etkileri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?



