27 Subat 2008 Carsamba
BIRINCI OTURUM
Acllma Saati: 14.46
BASKAN — Sait ACBA (Afyonkarahisar)
BASKANVEKILI — Mehmet Altan KARAPASAOGLU (Bursa)
KATIP — Siireyya Sadi BILGIC (Isparta)

BASKAN — Plan ve Butge Komisyonumuzun degerli Uyeleri, Degerli Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanimiz, bakanliklarimizin ve diger kamu kurum ve kuruluglarimizin
degerli temsilcileri, basinimizin ve televizyonlarimizin degerli temsilcileri; hepinizi
Baskanlik Divani adina saygiyla selamliyorum.

30’uncu Birlegimin Birinci Oturumunu aglyorum.

Gundemimizde Sosyal Sigortalar ve Genel Sagdlik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hukmuinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi yer
almaktadir.

TumuG Gzerindeki gorismelerde en son Sayin Hamzacgebi kalmisti s6z almayan.
Sayin Hamzagebi’ye s6z veriyorum.

Buyurun Sayin Hamzagebi.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakan, Plan ve But¢ce Komisyonunun degerli Uyeleri, burokrasinin degerli
mensuplari; onceki Hikdimetin 31 Mayis 2006 tarihinde kabul ettigi 5510 sayili Yasa’nin
uygulamaya intikal etmemesinden sonra, yaklasik yirmi bir ay sonra, HikGmetin hazirlamis
oldugu yeni bir genel saglik sigortasi tasarisini komisyonda tartisiyoruz. Bu tartismayi
yaparken sosyal guvenlik sistemine ve su andaki ¢alisma yasamina iliskin ¢gok kuguk bir
tespiti sizlere sunmak istiyorum:

2003 yilinin Ocak ayinda o zamanki Hukimet Acil Eylem Plani'yla topluma
birtakim vaatlerde, taahhltlerde bulunurken, sosyal guvenlik sistemine iliskin olarak dort
bes baslk altinda, on iki ayda sonuglanmak Uzere, ¢ok kapsamli taahhutler yapmisti.
Bunlardan birka¢ tanesini sizlerin dikkatine sunmak istiyorum:

Birincisi, sosyal guvenlik kuruluslarinda norm ve standart birligi saglanacak;
ikincisi, butunlestiriimis bir sosyal guvenlik adi kurulacak; ug¢lncusu, uzun vadeli ve kisa
vadeli sigorta programlari birbirinden ayrilacak, prim karsihigr olmayan &6demeler
kaldirilacak; sonuncusu da buttnlestirilmis bir sosyal hizmet yardim agi ve kurumsal yapisi
olusturulacak.

Bunlarin gergeklestiriimesi igin topluma vaat edilen stre on iki aydi. On iki ayda
HUkamet bunlari yapacakti, ama Hukdmet, AKP hukumetleri altinci yilinda, hentz daha
uygulamaya intikal etmig boyle bir yasamiz yok.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Anayasa Mahkemesi iptal etmemek
kaydiyla.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Anayasa Mahkemesinin iptal etmeyecegi
sekilde bir yasa yapsaydiniz iptal edilmezdi.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Boyle bir liste var mi sizde, ona gére
yapalim.

BASKAN — Degerli arkadaslar, mudahale etmeyin, lutfen.



M. AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Sayin Bilyiikkaya, yardim isterseniz, her zaman
yardimci olurum.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Listeyi verin de biz de bilelim.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Size bir liste verebilirim tabii ki, memnuniyetle,
yeter ki gelin isteyin, onu vermeye hazirim tabii ki.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Listeyi siz Anayasa Mahkemesinden mi
aliyorsunuz?

BASKAN — Degerli arkadaglar, lutfen...

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Hukuk, degerli arkadaslar, o liste “hukuk’
bagslgi altindadir.

HARUN OZTURK (izmir) — Anayasa Mahkemesinin kararlari o listeyi size veriyor.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Evet.

Degerli arkadaslar, musaadenizle devam etmek istiyorum.

Peki, ne durumdayiz? Hukimet c¢ok sikayet ettigi sosyal guvenlikteki
aciklar -gayrisafi yurt ici hasilaya oran olarak soyliyorum- 2002'de 2,87'den
almig, 2007 sonunda bunu 3,76’ya ulastirmis. Yani, gayrisafi yurt ici hasilanin yuzde 1'i
kadar ac¢igi artirmistir. Hukimet simdi bu agiklari “kara delik” olarak tanimlayip ve
munhasiran kara delik tartismasi gergevesinde, baska bir boyutu olmayan, bagka bir icerigi
olmayan bir tasariy1 Turkiye'nin ve Parlamentonun giindemine getirmisg, onu tartisiyoruz.

Peki “Adalet ve Kalkinma Partisi hUkimetlerinin igsbasina geldigi ginden bugine
daha guvenli bir galisma yasamina sahip miyiz?” diye bir soru sordugumda, hemen
karsimiza, hemen aklima ¢ok kisa sure dnce yasadigimiz iki olay gelmekte: Davutpasa’da
bir binada patlama oldu, 22 vatandasimiz 6ldu ve anlasildi ki vatandaglarimizin, dlen
vatandaslarimizin, ¢alisanlarimizin ¢ok buyuk bir kismi sigortasiz olarak caligiyor. Tuzla
tersanelerinde 18 isgiyi ¢cok kisa surede kaybettik, adeta Tuzla Tersanesi’nde yeni dlumler
ne zaman olacak diye bekliyoruz. HUkOmetin is yasami, is yasaminin guvenligi
konusundaki tutumu guven vermiyor.

Kayit disi istihdama baktigimizda, galisanlarin ylizde 48’inin kayit digi oldugunu
goruyoruz ve HUkOmetin kayit disini dnleme konusunda attigi hi¢cbir adim yoktur. Sosyal
guvenligi bir yasa tasarisi olarak dnimuze getiren HUkamet, kayit disini bir genelgeye
baglamistir: KADIM Genelgesi. Kayit Disi Istihdamla Miicadele, kisaltiimisi KADIM. Benim
akhma, yani kayit disi hep “kadim”den beri var, mucadele edilmesi imkansiz gibi bir
diistinceyi getiriyor, herhalde kisaltmanin étesinde KADIM isminin bdyle bir anlami da olsa
gerek, Hukamet 6zellikle dyle bir kavrami bulmus diye disuntyorum.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Eskiden beri var oldugunu diisiiniiyoruz.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Degerli arkadaslar, sosyal giivenceler, sosyal
guvenlik bireyin toplumsal yasaminda son derece Onemlidir. Tarihte ilk olarak sivil
guvenceleri gorurtz. Devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren vatandasina, devletin
mensuplarina, yurttaglarina sagladigi ilk guvenlik sivil guvenliklerdir. Temel 6zgurlukler
olarak isimlendirebilecegimiz 6zgurluklerdir. Mulkiyet hakkinin, kisinin yagsama hakkinin ve
benzeri haklarin glivence altina alinmasidir sivil guvenlik.

Daha sonra sosyal gluvenligin ortaya ¢iktigini gorurtz ve sosyal guvenlik de artik
21’inci yuzyilda insanlarin, toplumlarin, bireyin vazgecilmez haklarindan birisi haline
dénlsmistir. insanhgin belki de ulus devlet asamasindan sonra, ulus devletten sonraki en



baylk bulugu sosyal devlettir. Ulus devletin sosyal devlet niteligini kazanmasi insanlik
tarininde son derece oOnemli bir asamadir. Bu tabii, o kadar kolay, o kadar suratli
olmamigtir. Sivil givencelerin tarihini 17°nci, 16’nc1 yuzyila kadar goturebiliriz ama sosyal
guvenligin, sosyal guvencelerin daha ¢ok, belki bir miktar 19’'uncu yUzyilda, ama kurumsal
olarak 20’inci ortaya giktigini géririiz. ikinci Dinya Savasi'ndan sonra Avrupa Ulkelerinde
yanmig, yikilmig Ulkeleri imar etmek, bu Ulkelerin vatandaslarina, yurttaslarina bir sosyal
guvenlik saglamak amaciyla hayata gegirilen bir sistem olmustur. Ulus devletle sosyal
devlet birbirini guglendirmistir. Sosyal devletin ulus devlete katkisi son derece buyuk
olmustur. Cok 6nemli bir agsamadir gergekten degerli arkadaslar.

70’lere kadar geldigimizde, 70’li yillarin sonlarina kadar sosyal devlet zirveye
ulasir, en ideal agsamasina demeyecegim ama bugin bile birgcok kesim, birgok cevre,
birgok ulke, bircok toplum sosyal devletin 70’li yillarin sonunda ulastiyi asamayi ideal
olarak tanimlar. Ancak, 70’li yillarla birlikte dunyada meydana gelen birtakim tartigmalar,
degisimler, serbestlesme, 6zellestirme, kiresellesme, butiun bu kavramlar, bu akimlar, bu
gelismeler sosyal devlet kavraminin da tartisiimasina yol agmistir. 70’lere kadar artan
vergi yukleri, artan sosyal guvenlik primi yukleri dogal olarak sosyal devletin
sorgulanmasina, onun harcamalarinin sorgulanmasina yol agmis ve sosyal guvenlik
sistemleri ilk ciddi agiklarini o zaman vermeye baslamistir. Finansal boyut, finansal agmaz
sosyal guvenlik sistemlerinde 70’li yillarda ortaya ¢ikmisti. Bizde sosyal glvenlik sistemi o
zaman ¢ok yeniydi, bdyle bir agik kavrami bizim sistemimizde, Turkiye'nin gundeminde
olmadigi icin, o yillarda biz bdyle bir kavrami tartismadik. Ama dinya bu kavrami yirmi-
yirmi bes yil 6nce tartisti.

80’lerle birlikte dzellestirme, serbestlesme sureci sosyal devleti birtakim daguntrler
tarafindan, birtakim dustnce akimlari tarafindan piyasaya mudahale olarak nitelendirme
yonlu bir dusuncenin dogmasina yol agmistir. “Her sey piyasaya birakilirsa sosyal
guvenligi de bireyin guvenligini de piyasa saglayabilir.” gorisu sosyal devlete karsi
yoneltilen bir elestiri olmugstur. Hatta, sosyal devletin insanlari tembellige ittigi, bir gelire
bagli olarak yasayan insanlarin galisma isteginin azaldigi dahi ileri surulebilmigtir.

90’lardan itibaren bugune geldigimizde, sosyal devletin karsilastigi bir bagka
onemli sorunun, Tarkiye'nin gundeminde olmayan, olmasi gerektigi hélde olmayan, ama
baska Ulkelerin gundeminde olan bir bagka sorunun oldugunu goéruyoruz. 70’li yillarin
sonunda zirve noktasina ulastigi sdylenen sosyal guvenlik sisteminin buglin bazi riskleri
karsilamakta yetersiz kaldigi ortaya ¢cikmistir. Belli riskleri kategorize edip, homojenlestirip,
onlari sigortalayan sosyal guvenlikte o riskler kisa sureli risklerdir, hastaliktir, igsizliktir,
issizlik kisa sureli igsizliktir, dyle varsayilmistir. O nedenle sistemler onu ¢ok rahat sigorta
mantigi icinde sigortalayabilmistir. Ama geldigimiz noktada, 90’lardan itibaren dunyanin
icine girdigi surecgte, Turkiye de dahil olmak Uzere, issizligin artik kisa sureli olmadigi
anlasiimistir. Kitlesel uzun sureli issizlik vardir ve sigorta sistemleri, Turkiye dahil, bunu
sigortalayamamakta, sigortalamamaktadir. Bu sosyal guvenlik sisteminin en blyuk
acmazidir.

Yine 70’lerde, 80’lerde belki dunyanin giundeminde o kadar olmayan, ama bugun
dinyanin ve Turkiye'nin gindeminde olan dislanma problemi vardir. Bireyin toplumdan
digslanmasi problemi vardir. Higbir geliri olmayan birey ayrica bir dislanma sorunu da
yasamaktadir. Sosyal hayata katilamiyor, dislanmayi sosyal glvenlik sistemleri gdzmuyor.



Bu tasarida bu kaygilar yok, 6rnegin biraz 6nce soyledigim kitlesel issizlik, uzun sureli
igsizlik, dislanma problemlerini sigortalayan bir anlayisi gérmuyoruz.

Yaslilarin bagimlihk problemi vardir. Biz sadece yaslilhdi insanin yasinin ilerlemesi,
gucten, takatten dusmesi olarak algiliyoruz. Bu riski, insanlarin yasglaninca kargi karsiya
kaldigr bu riski batin herkes icin ayni olarak varsayip ona gore bir sigorta sistemi
kuruyoruz. Oysa, bazi yasllar kendi isini kendi gorebilir, bazi yaslilar kendi igini kendi
goremez. Yaghlarin bagimliik problemi vardir. Bu problemi sigorta sisteminin, sosyal
guvenlik sisteminin ¢dzmesi gerekir, cozmuyor.

Uygun yasam cgevresinde yasama hakki... Karadeniz’de emekli olan bir astim
hastasina “Karadeniz’de yagsamak zorundasin.” dememelidir sosyal guvenlik sistemi.
Doktor onun baska bir yasam cevresinde, baska bir iklimde, bagka bir cografyada
yasamasini ongoruyorsa, bunlar da sistem o vatandasa saglayabilmelidir degerli
arkadaslarim.

Dunyada ve Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminin karsi karsiya kaldigi bu tip
acmazlar varken, bu tip sorunlar varken biz su an karsimiza gelen sosyal guvenlik yasa
tasarisiyla sadece bu sistem acik veriyor, bu acigin daha uzun slre tasinmasi mimkadn
degil, o halde sosyal guvenligin, sosyal devletin birtakim harcamalarini kismaliyiz
yaklasimiyla, aktleryal denge hesabiyla bir tasari yapiyoruz. Bunu dogru bulmadigimi
ifade etmek istiyorum arkadaslar. Aktueryal denge tabii ki 6nemlidir. Riskle guvenlik
arasina yeni bir noktada, yeni bir dengeyi mutlaka bulmaliyiz, buna katiliyorum. Ama,
mulnhasiran, gelirlerimiz az, batgeden her yil transfer yapiliyor, bu transferlerin miktari her
yil artiyor kaygisiyla bir tasari dizenlemeyi dogru bulmuyorum.

Size birkag oran vermek istiyorum. Finansal agmazda sorun nerededir, bunu daha
iyi gérece@imizi zannediyorum. Bakin, bizim su an “buyuk agmaz”’ dedigimiz, “kara delik”
olarak isimlendirdigimiz transferin rakamlarini size biraz énce sdyledim, yuzde 3,8, 2007
yili butgcesinden sosyal guvenlik sistemine yapilan transferlerin gayrisafi yurt ici hasilaya
orani. Tum sosyal koruma harcamalarini alahm. Bunun disinda fakire, yoksula yapilan
diger butin harcamalari da alalim, sosyal guvenlikle birlikte bunun gayrisafi yurt igi
hasilaya orani, 2006 rakami en son elimde oldugu igin onu veriyorum -Sayin Bakanda
varsa daha guncel rakam verirlerse mutlu olurum- yizde 10,5’tur. Degerli arkadaslar, yirmi
bes Avrupa Birligi uUlkesinde bunun orani 19,7°dir. Yani, sosyal guvenlik sistemine
bltcelerden transfer yapilmasi kadar dogal bir sey yoktur. Eder primli bir sistem
kurmussaniz, vergilerle finanse edilen bir sosyal guvenlik sistemi kurmus degilseniz, bu
primleri yukseltmenizin de bir siniri olduguna goére, o héalde sosyal guvenlik sistemine bir
transferi yapmak zorundasiniz. Bunu kara delik olarak isimlendirmeyi ben sosyal devlet
adina, refah devleti adina GzUntu verici buluyorum. Tablo budur degerli arkadaslar.
Rakamlar burada. Arzu eden arkadaslara da bu rakamlari verebilirim.

Simdi, bir rakam daha vereyim: Turkiye’'deki sosyal glvenlik primlerinin durumu
nedir diye baktigimizda, burada ¢ok vahim bir tablo karsimiza ¢ikiyor. Turkiye'deki prim
tahsilatinin gayrisafi yurt ici hasilaya orani yizde 7. Devlet Planlama Teskilatinin rakami
burada degerli arkadaslar. 2007 yili yizde 7. OECD’nin rakamlarini veriyorum. OECD,
hepinizin bildigi gibi, Turkiye'yle birlikte otuz Ulkenin Gye oldugu bir ekonomik &rguttar.
OECD ortalamasi 2004 yil i¢in yuzde 9,4’tGr. OECD ortalamasinin altinda bir sosyal
guvenlik prim yukine sahibiz. Avrupa Birligi ortalamalarina baktigimizda, AB 19, 11,7; AB



15, 11,3. Avrupa Birliginden daha da asagida bir prim yukine sahibiz. Peki, istihdam
uzerindeki vergi yukune baktigimizda durum nedir? Gelir vergisi, artl sosyal guvenlik katki
paylari, is¢i, isveren, issizlik sigortasi hepsi dahil, imalat sanayisinde istihdam Gzerindeki
vergi yukunun ele gegen ucrete orani yuzde 42,7°dir degerli arkadaslar, OECD ortalamasi
yuzde 26,6'dir. Bakin, en agir vergi yukine sahibiz, ama prim hasilatinda da OECD ve
Avrupa Birligi ortalamalarinin ciddi bir sekilde altindayiz. Bu seneki vergi iadesi
uygulamasiyla bu 42,7’lik oran birka¢ puan asagiya inecek. Sayin Maliye Bakani “Besinci
siraya iniyoruz.” diyor, otuz Ulke igerisinde birincilikten bese incegiz. Bu, sorunun niteligini
degistirmiyor. Ote taraftan da istihdamdaki vergi yukinin, prim ylkinin azaltiimasi
yonunde Hukdmetin bir projesi var ama uygulamaya koyamiyor. Hem prim yukuanu
azaltmak gibi bir zorunlulukla kargi kargiyayiz sanayimizin rekabet gucunu artirabilmek icin
hem de sosyal guvenligin gelir gider dengesine, aktleryal dengesine baktigimizda gelir
tarafinda ciddi bir sorun oldugunu gériyoruz. Ote taraftan da 2008 vyili bitgesinde
HUkamet faiz disi fazlayl bir puan azaltmak zorunda kaldi, 6,5'ten 5,5’e indirdi. Neden?
Gelir yok, gelir toplanamiyor. Turkiye gelir konusunda iyi bir performans gosteremiyor.
Kamu maliyesindeki bozulma, donup dolagip, sosyal guvenlik sisteminden, diger
alanlardan HUkOmetin kisintiya gitmesine neden oluyor. O halde, ¢6zum, kamu
maliyesinde ciddi bir reformdur. Yani, gelir tarafinda gelir toplayabilen bir siyasi irade
Turkiye'ye gerekiyor. Degerli arkadaslar, bu irade yok. Bu irade olmadigi surece, ne sosyal
guvenlik sistemini dizeltmek mumkundur ne prim yukinu asagi indirmek mumkuandur ne
de vatandaglarimizin refahini, sosyal guvenlikteki refahini artirmak miamkunduar. Degerli
arkadaslar, sorun buradadir. Biz bu tasariyla ¢ok eksik bir yaklagimla, mevcut durum nedir,
bunu esas alip, kigilere, vatandaslara sagladigimiz birtakim haklari kisarak, yukleri
artirarak, sosyal devletin kazanimlarindan vazgeg¢mek suretiyle, sosyal guvenlikte bir
denge saglamaya c¢alisiyoruz. Bunun ¢ikigi yoktur. Bunun vatandaslarimiza verecegi higbir
sey yoktur. Bu anlayisla gittigimiz takdirde, Tuzla tersanelerinde is¢i olimleri devam
edecektir, Davutpasa ve benzeri yerlerdeki is kazalarinda oOlen, yaralanan kayit digi
vatandaslarimizin istihdam edilmesi devam edecektir.

Kayit digi sadece bir gelir problemi de degildir. Kayit disi, ekonominin rekabet
glcund bozan bir uygulamadir, bozan bir unsurdur degerli arkadaslar. kisiler, isletmeler
kayit disinda kalmak suretiyle yuksek yuklerden kendisini korumaya caligirken, olgek
ekonomisinin avantajini kacirmaktadir. Olgek ekonomisinin avantajini kacirmak demek,
Tlrkiye ekonomisinin rekabet guclinu kaybetmesi demektir. Dederli arkadaslar, bu
tasariyi, rica ediyorum, bu gercevede tartisalim.

Degerli arkadaslar, simdi, sosyal guvenlik sistemine butgelerden yapilan
transferlerin dogal oldugunu ifade ettim. Bltgenize gore yaparsaniz tabii, ama butgenizi
blayutlrseniz, butcenizin gelir tarafini Avrupa Birligi, OECD ortalamalarina ¢ikarirsaniz
buralarda eliniz daha rahatlar. Sorun buradadir. Burada maalesef bu sorunu asacak bir
¢6zim goremiyorum. Sosyal glvenlikte munhasiran primlerle ydriyen bir sistem yok.
Bakin, birkagc rakam vermek istiyorum size, sosyal devlet anlayisi ¢ok glgli olan
ulkelerden birka¢ rakam vermek istiyorum: Bakin, Kanada’nin sosyal guvenlik primlerinin
gayrisafi yurt ici hasilaya orani ylizde 5,1 degerli arkadas, Turkiye'nin altinda. Ama,
Kanada ¢ok daha guglu bir sosyal devlet uygulamasina sahip, ¢ok daha dusuk Ulkeler
soyleyebilirim. Danimarka’da sosyal guvenlik primlerinin gayrisafi yurt ici hasilaya orani



yuzde 1,2. Danimarka’nin sosyal devlet anlayiginda Turkiye’den geride oldugunu
sOylemek mumkun mudur? Hangi modeli esas aldiginiz 6nemli. Vergilerle finanse edilen
bir sosyal guvenlik sistemi kurarsaniz veya vergilerden yapilacak destekle karsilanacak
sekilde prime dayali bir sistem kurabilirsiniz, ama muanhasiran bu isi primlerle géturmeye
calisayim, devlet destegini olaganustl Olgude azatlayayim yaklagimini kabul etmek
mumkun degil, dinyada bodyle bir 6rnek yok. Bu, maalesef, IMF programlarina tamamen
teslim olmus bir HukGmetin getirip bizim dnimuze koydugu bir tasaridir.

Degerli arkadaslar, sozlerimi fazla uzatmayacagim. Birka¢ sey daha soyleyerek
sOzlerimi bitirmek istiyorum.

Tasariyl usul yoninden dun tartistik, aktleryal hesaplara iligkin bilgi yok dedik.
Onlar bugln tamamlandi, énumuze sunuldu. Belki birazdan Sayin Bakanin veya ilgili
kurumlarin sunuslarini alacagiz, onlar icgin tesekkur ediyorum. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindaki gerekgenin bu tasarida karsilanmadigini gériyorum. iptal
kararinin kamu gorevlileriyle ilgili bolimundeki gerekge gayet acik, net. Anayasa
Mahkemesi diyor ki: “Kamu gorevlileri Anayasa’da tanimlanmistir. Anayasa’nin 128’inci
maddesinde hangi gorevlerin devlet memurlari eliyle yuratulecegi yazihdir.” Mademki,
¢alisanlar arasinda Anayasa bir ayrim yapmig, kamu gorevlilerini ayrica tanimlamig, o
halde, siz sosyal guvenlik sistemini duzenlerken bunu gézetmelisiniz. Bunun ¢6zim yolu,
bana gore... Hukdmetin tercihine saygi duyarim, ben tim calisanlari ayni seviyeye
getirmek istiyorum. Ama, bunun yolu, Anayasa’nin ilgili maddelerinde degisiklik yapmaktir
Sayin Bakan, degerli arkadaglar. Anayasa’nin ilgili maddelerinde degigiklik yapmadan,
buguiine kadar memur olmus olanlarin durumlarini koruyup, bundan sonra memuriyet sifati
devam edecek, yasanin yururliginden sonra memuriyete girip memur sifatini alacak
olanlarin konumunu Anayasa karsisinda hice saymak, onu dikkate almamak bu tasariyi
daha bugunden Anayasa’ya aykiri héle getirmektedir. Ben bu konuyu bu kadar zaman
gecmis olmasina ragmen, Sayin Bakanin, Sosyal Guvenlik Kurumu Bagskanhginin, bunu
neden dikkate almadigini hayretle karsiliyorum. Anayasa’ya aykirilik agcikca devam ediyor,
bunun burada duzeltime olanagi olabilir. Bu konuyu Sayin Bakanin ve Komisyonun
dikkatine sunuyorum.

Sozlerimi burada bitiyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Hamzacebi.

BASKAN — Sayin Bakana ¢ok tesekkur ediyoruz.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tumdyle ilgili gériismeler bittiyse, sorular.

BASKAN - Bitti. Gergi sorulari 6nce sormamiz gerekiyor da, Sayin Bakan
konusmadan 6nce, usul, yontem. Gene biz soru alalim.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sorum su: Prim ddeme sayisi 9000 glne
cikarihyor.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Kademeli olarak.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Kademeli olarak.

Avrupa Birligi Gyesi ulkelerde veya OECD Ulkelerinde prim édeme gln sayisi nedir
acaba? Bir kiyaslama yapmak acgisindan, Sayin Bakan bize bdyle bir tabloyu verebilir mi?
Bunu 6grenebilir miyiz?



Tesekkur ederim.

BASKAN — Sayin Bakanim, herhangi bir tablo varsa Avrupa ulkelerine iligkin, biz
fotokopi alalim, diger Uyelerimiz de bilgilenmis olsunlar.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Su an birkag ciimle olabilir, tabloyu sonra da
alabiliriz. Sayin Bakan nasil uygun gorurseniz...

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANI FARUK CELIK (Devamla) — Yani,
Ispanya’da otuz bes yil sigorta primi ddenmesi gerekmektedir. 12.600 prim 6édeme giin
sayisl.

Derli toplu verelim efendim, birka¢ 6rnek var ama.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Bakana.

Degerli arkadaslar, tasarinin maddelerine gecilmesini oylariniza arz ediyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

1’inci maddeyi okutuyorum:

(Madde 1 okundu)

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Kalayci.

Sayin Hamzagebi.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

1’inci madde gergevesinde goruslerimi ifade edecegim ama her tasarinin 1’inci
maddesi ayni zamanda tasarinin geneline yonelik degerlendirmelerinin yapilabildigi bir
maddedir. Sayin Bakanin agiklamalarini da dikkate alarak bir iki konuyu tekrar kurum
yetkililerinin ve komisyonun dikkatine sunmak istiyorum: Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindaki husus bu tasarida yerine getiriimemistir degerli arkadaslar bunu uyariyorum,
dikkatinize sunuyorum. Anayasa Mahkemesi memurlarin Anayasa’da tanimlanmig olmasi
nedeniyle, memurlarla diger kamu g¢alisanlari arasinda veya diger ¢alisanlar arasinda bir
fark gozetilmis olmasi nedeniyle dogal olarak bdyle bir sistemde de memurlarin bu farkl
konumunun korunmasi gerekir diyor ve o nedenle de onlara yonelik dizenlemeyi iptal
ediyor. Simdi, Sayin Bakanin acgiklamasi benim yaptigim elestirinin cevabi degildi.
“Sisteme yeni girenler yeni girecek olan yani mevcut ¢aliganlar igin biz onu koruduk.” diyor.
Tamam. “Ama sisteme yeni girecek olanlar zaten bunu bilerek giriyor.” diyor. Sayin Bakan
‘kazaniimis hak” kavramiyla karigtirdi zannediyorum veya kendisine o yonde bir bilgi
verildi, o bilgiyi kullandi. Sisteme yeni girecek olan memur yine Anayasa’da tanimlanmis
olan memur degerli arkadasglar. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi kesinlikle
karsilanmig degil. Bunu dikkatinize sunuyorum.

ikinci konu su: IMF mi etkili oldu yoksa olmadi mi gibi bir tartismayi yapiyoruz.
Degerli arkadaglar Turkiye’nin IMF’yle bir iligski i¢erisinde olmasinda bir yanlislik yok,
Tarkiye IMF’nin ortagidir. Oraya aidat éduyor. IMF’yle Tlrkiye bir program da yurutebilir
ama IMF’nin Tuarkiye’de uyguladidi programin, Turkiye'den istedigi hususlarin hepsinin
dogru oldugunu kabul etmek mimkin degildir, ben bunu sdylemek istiyorum. Ornek
veriyorum: 2001 krizinden sonra 2000’de olsun ve 2001 krizinden sonra olsun IMF’nin
bizim ekonomimize kargi olan tutumu ile IMF’'nin su an Amerika’da mortgage piyasasindan
kaynaklanan kriz karsisindaki tutumu son derece farkh olmustur. IMF’'nin en buylk
hissedari Amerikan hazinesinin mortgage krizi karsisindaki tutumu piyasayi, finans
piyasasini fonlamak olmustur. Biz de sirket kurtarmayi ayip sayan, sirket kurtarmayi



hortumlamakla es tutan -o zaman reel sektorin finans kesimine olan borglarinin
yapilandiriimasi gibi hususlar s6z konusuydu- IMF bugun dunyadaki kriz karsisinda gok
farkh tutum alabilmektedir. Burada da IMF’nin bu tasarida Turkiye’'ye empoze ettigi ve
bizim HUkOdmetimizin de kabul ettigi, benimsedigi husus, tutum su dur: Bu sistemin acigi
var bu acgik boyle devam edemez, bir an dnce bu agigi azaltacak veya fazla artmasini
onleyecek onlemleri alalim. Sadece bu yaklagimdan hareketle bir sosyal guvenlik sistemi
dizayni yanlistir. Problem buradadir. Hazirlanan tasari “risk” olarak isimlendirebilecegimiz
alanda bireyin karsi karsiya kaldigi yeni birtakim riskleri dikkate almadigi gibi bugune
kadar sosyal devletin bireye kazandirdigi birtakim kazanimlardan da geriye gidilmektedir.
Aktlueryal hesaplara iligkin olarak komisyona verilen bilgi Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu’nun tarif ettigi bilgi degildir. Bizim dun istedigimiz bilgi bu bilgi degildir. Bu bilgi,
evet 2075 yilina kadar bes yillik, on yillik araliklarla birtakim projeksiyonlari iceriyor ama
yirmi yillik aktieryal hesap demek yirmi yili 2008’den itibaren 2028’e kadar, istiyorsaniz
bunu daha ileri tasiyabilirsiniz tabii, onun da bir mahsuru yok, ama her yili ben orada
gorebilmeliyim, burada onu géremiyorum.

Guncelleme kat sayisina iligkin olarak bir dnergemiz de var. Aslinda, belki bu
tasariya sukretmek lazim gunkl 5510 sayili Yasa'da o zaman ki Hukdmetimiz guncelleme
kat sayisinda TUFE artisinin yarisinin dikkate alinacagini éngoriiyordu. Yani uzun vadede
emekliler TUFE artiginin yarisini almak suretiyle bir giin bir bakacaklar ki on yil yirmi yil
onceye kiyasla maaslar yari yariya azalmis. Neyse ki, bunu buralarda biz o kadar
sOylememize ragmen HUkOmet dikkate almamisti, Anayasa Mahkemesinin uyarisi Uzerine
bunu dikkate almak zorunda kaldigi anlasihyor, buna inandidindan degil Anayasa
Mahkemesi karari nedeniyle dikkate almak zorunda oldugu anlasiliyor ama yaptigi da
blyimeden yuzde 25 oraninda pay vermek. Degerli arkadaslar, buylUmeden yuzde 25
oraninda pay demek, emekli, sistem igerisindeki vatandasimiz belirli bir refah duzeyine
ulasmistir o nedenle artik bunun refahinda fazla bir artisa gitmeyelim toplum olarak
tasarruf edelim gibi bir mantiktan hareket eder,bdyle bir dizenleme yapilirsa bdyle bir
mantigr olmali. Ee, peki yani emeklilerimiz boyle bir refah dizeyine ulasti mi ki biz
blyimeden ylzde 25 oraninda pay verece@iz? Bunun mutlaka dizeltiimesi gerekir.
Rakamlari size verdim, sosyal koruma harcamalarinda Turkiye, Avrupa Birligi
ortalamalarinin yarisina yakin duzeydedir. Onlarin yarisi oraninda butgesinden pay
ayiriyor. Boyle devam etsin demiyorum, sistemde reform ihtiyaci aciktir, kaginiimazdir
bunu hicbir sekilde inkar etmiyorum ama buyumeden biz emekliye pay vermeyerek boyle
bir sistemi dlzeltme ihtiyaci igerisindeysek bu ¢ok yanlis olur.

Maddede malullukle ilgili bir ibare de var, ilgili maddesinde yine gorusecegiz.
Malullik ayhgdinin hesabinda bir konuyu dikkatinize sunuyorum: Calismakta iken malul
olan bir ¢alisanimiza malullik maasi baglanabiliyor tasarida 6ngorilen sartlarla ama
¢alisma hayatina girmeden 6nce birey eger herhangi bir sekilde malul olmussa, bir
sakathga maruz kalmigsa bunu koruyan bir duzenlemenin de belki ayni degil, ayni
kategoride degerlendirmek dogru degil, bunu koruyan bir dizenlemenin de, bu hali dikkate
alan bir dizenlemenin de tasarida olmasi gerekir diye distnuyorum.

Tesekklr ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.



M. AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Sayin Bagkanim, s6z almak istiyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Hamzagebi.

M. AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; simdi Emekli
Sandiginin mevcut acik icerisindeki payindan kaynaklandi. Sayin Buyukkaya bir agiklama
yapmigtl, ben de Sayin Bakandan rakam nedir onu rica etmistim. Sayin Bakan da
rakamlari verdi. Ben tekrar bu konuyu degerlendirme ihtiyaci duymadim. Ama, Sayin
Blyukkaya rakamlari sdylerken yine dogru kullanmadiniz. Kusura bakmayin.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Niye? Ayni rakamlari kullandim.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Simdi, bakin, dniimdeki tablo agik... Sayin
Bakan da verdi agidi. Bir daha agigi rica edelim. Yani, sizi de kirmayacak sekilde bir
uslupla verdi. O nedenle Uzerine gitmedim ben de.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Burada kirilacak bir sey yok ki. Rakamlar...

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Efendim, sosyal givenlik sisteminin agik
rakami, 2007 yili rakami 5,9 gibi bir rakami sdyledi Sayin Bakan, 5,9 milyar YTL. Eger siz
tum sistemdeki acgigr 25.8 alip bunun yarisini Emekli Sandigi derseniz yanlis bir sey
sOylemis olursunuz. O zaman agiIgI siz, aglk demeyeceksiniz butge transferi olarak
alacaksiniz...

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Biitge transferini konusuyorum ben.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — O zaman toplam rakaminiz 25.8 olmaz.
Toplam butce transferi 33.1°dir.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Ona bakiyorum.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Yanhs kullaniyorsunuz ama. Sayin Bly(kkaya,
isin alfabesine gitmemiz lazim. Simdi, bakin, bltge transferinin toplami 33.1°dir.

HARUN OZTURK (izmir) — Yani, 12’yi alirsaniz 33’ oranlamalisiniz.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Ama, teknik olarak bunu Sosyal Guvenlik
Kurumu, Devlet Planlama Tegkilati bunu acik olarak tanimlamaz. iste, Devlet Planlama
Teskilatinin bizlere dagittigi yilhk program var, genel ekonomik hedefler, yatirimlar var.
Orada “acik” diye bir kavram var. O acgik kavramini da Sayin Bakan kullandi. Tekrar
uzerine gidip...

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Transfer edilen rakam bu. Agik olarak
transfer edilen rakam butceden...

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Efendim, oranlayin o zaman. 33 igerisindeki
12’yi oranlayin o zaman. Butge transferi icerisindeki...

Simdi, Emekli Sandiginin 6dedidi emekli ikramiyesi Emekli Sandidinin problemi
degildir. Devlet ona “Sen 6de, ben sana sonra 6deyecedim bunu.” diyor. Emekli maasi
Emekli Sandiginindir, bakin.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Efendim, sonugta bu biitgeden benim
aktardigim bir para.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Ama, emekli ikramiyesi devletin bir
yukumlalugu, istihdam edenin yukumlalugudur. Bunu seyle karistirmayalim lGtfen.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Yani, bunlara transfer edilmiyor bu paralar.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Bakin, transfer ayri, acik ayri...

BASKAN — Degerli arkadaslar, vakit doldu.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Evet, bu kadar.



Tesekkur ederim.

ALAATTIN BUYUKKAYA (istanbul) — Transfer diyorum ben, bu kadar agik transfer
edilen para...

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.



