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SOZALANLAR

BASKAN — Tesekkiir ediyoruz Sayin Oztiirk.

Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Butge Komisyonunun degerli Uyeleri, burokrasinin degerli
mensuplari; Sayin Bagkan, dncelikle gelir bitgesine iliskin olarak daha &nceki yil butce
gorusmeleri sirasinda ifade ettigim bir talebi sizin dikkatinize tekrar sunmakta yarar gériyorum.
Burada butgenin A Cetvelini G¢ hafta sureyle gorustik, bugin de goérigsmeye devam ediyoruz.
Bltgenin A Cetveli kapsaminda bazi kurumlarin batgelerini gérisiyoruz. Ancak A Cetvelinde yer
alan harcamalarin finansmanini gésteren B Cetvelini diger kurumlarin harcama butgeleri igerisine
sikigtiriyoruz. B Cetvelini yani gelir bltcesini ayri bir oturumda goérugmeyi ben sizlere tekrar
Oneriyorum Sayin Bagkan. Bu kadar énemli bir cetveli harcama butgeleri arasinda sirasi gelince,
iste birkac dakika zaman ayirmak suretiyle gérismeyi ben eksik buluyorum. Bu o6teden beri
bdyleydi ama artik mademki butcede yeni bir sisteme gectik, B Cetvelini de ayri bir oturumda
daha genis bir sekilde tartismakta yarar var diye duguntuyorum.

Konugsmama gelir butcesiyle devam etmek istiyorum. Degerli arkadaglar, 2009 vyil
bltgesinin varsayimlari, Hikimetin IMF’yle yapacagi veya yapmak Uzere oldudu, bir siire sonra
da acgiklanacag! anlagilan anlasmayla degisecek. Gergekte biz burada konusacagiz ama
konustugumuz bitlin rakamlar IMF’yle varilan anlasma cergevesinde degisecek. Dogru olan bu
anlasmanin sonuglarinin bir sekilde Parlamentoya yansitiimasiydi, bit¢e takvimi ona uygun
hareket etmedi. Butce takvimiyle, Hikimetin IMF anlasma programi takvimi birbiriyle uyumlu degil
ama hangi asamada HukOomet IMF’yle anlasirsa anlassin, onun sonuglarinin bir gekilde
Parlamentoya mal edilerek, bltce tasarisinin gerekirse ona gore revize edilmesi gerekecektir
¢unkl Hukamet IMF’ye verecegdi s6z dogrultusunda butgceye yon verecektir.

2009 yil batce gelirleri artisina baktigimizda, 2009 yili merkezi yonetim butge gelirlerinin
2008 yil gerceklesme tahminine kiyasla ylzde 15,5 oraninda arttigini gériyoruz. Vergi
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gelirlerindeki artis ylizde 15,65... 2009 yili gayrisafi yurt ici hasila artisi ise mevcut varsayimlarla
yluzde 11,8 yani gayrisafi yurt i¢ci hasila artis oraninin Gzerinde bir gelir hedefi s6z konusu. Bu
vergi gelirlerindeki hedefin ylzde 15,65 oraninda artis oldugunu ifade etmistim, vergi digi
gelirlerdeki artig ise yuzde 18,5 duzeyinde. Ekonomideki surecin 2009 yilinda buyumeyi olumsuz
etkileyecegdi ve ylzde 4’ln olduk¢a asagisinda bir blylime orani gergeklesecegi esas alindiginda
gelir tahmininin oldukga iyimser yapildi§i ortaya cikmaktadir. Ozellikle vergi digi gelirlerdeki
tahminin ylizde 18,5 dizeyinde olmasi bit¢enin varsayimlariyla uyumlu gézikmemektedir ancak
2008 yilinda issizlik Fonu ile Ozellestirme Fonu'ndan blitceye yapilan 6,8 milyar YTL’lik aktarimin
ayni rakamlarla olmasa bile 2009 yilinda da devam edecegini dikkate aldigimizda, vergi disi
gelirlerdeki iyilesmenin aslinda butgeye gelir kaydedilmemesi gerektigi halde 2008 yilinda yapilan
ve 2009 yilinda da devam edecegi anlasilan uygulamayla sagdlandigi goérilmektedir. Bu aslinda
bltcenin Ozellikle vergi disindaki, daha dogrusu vergi disi gelirlerdeki rakamin gercgekgi
olmadigini, saydam olmadigini géstermektedir.

Vergide suna bakmamiz gerekir diye disiniyorum: Blydmenin ve enflasyonun oldukga
Uzerindeki bir artisin kaynaklarina baktigimizda, bunun gelir vergisinden, kurumlar vergisinden,
Ozel tuketim vergisinden ve ithalde alinan katma deder vergisinden kaynaklandigi goértlmektedir.
Bunun yaninda, yine banka ve sigorta muameleleri vergisinde bir iyilesme s6z konusudur ancak
2009 vyihindaki daralma dikkate alindiginda bu vergi gelirlerindeki iyimser hedeflerin
gerceklesmesinin tartigilabilir oldugu ortaya cikar.

Vergide, vergi gelirlerinde asil Uzerinde durmak istedigim konu su: Degerli arkadaslar,
vergi gelirlerindeki artigin gayrisafi yurt ici hasiladaki artis oraniyla kiyaslamasi bize vergi
esnekligini vermektedir yani ekonominin blylimesine paralel olarak -gayrisafi yurt i¢i hasila
artisinin- yurt i¢i hasiladaki artisa paralel olarak vergi gelirlerindeki artisa bakiyorsak, bu artis,
gayrisafi yurt ici hasila gelirlerindeki artigi izliyorsa esneklik iyi demektir. Bu esneklik 1’e egitse,
gayrisafi yurt ici hasila artisini vergi gelirleri artisi oldukca iyi izliyor demektir. 1’in Gzerindeyse bu
rakam ¢ok daha iyidir, 1’in altindaysa bunun Uzerinde disinmek gerekir. Simdi vergi gelirleri
esnekliginin 2005 yilinda 1’in Gzerinde oldugunu goériyoruz, bu oldukga iyi bir rakam; 1,20. 2006-
2007 yihinda T’in altina inen bir esneklik rakami s6z konusu; 0,88 ve 0,89 yani 2006 ve 2007
yihinda vergi gelirlerindeki artis gayrisafi yurt ici hasiladaki artigi izleyememis. 2009 yilinda ise
esnekligin tekrar 1’in Gzerine; 1,33’e ¢iktigini gértyoruz. Bu bir hayli iddiali bir hedef, ekonominin
gercekleriyle uyumlu gézikmuyor. Yine bir ddnem bu esnekligin azalmasinda dolayl vergilerin
payinin da 6nemli bir roli var. Bir donem gelir bitgesinin amiral gemisi olan katma deger
vergisinin, 6zellikle de dahilde alinan katma deger vergisinin butgeyi artik surdkleyici 6zelliginin
kalmadigi goziikilyor. Bu konuda Maliye Bakanlhiginin, Gelir idaresinin ciddi bir degerlendirme
yapmasi gerektigini disunuyorum.

Degerli arkadaglar, Hukametin kayit digi ekonomiyle micadele ¢ergcevesinde hazirlamaya
calistigi ve bugln bir élclide basinda yer alan paket Uzerinde de bir dederlendirme yapmak
istiyorum. Basinda yer alan haberlere gore iki yil icinde kayit disi ekonomiyi énlemeye yonelik
olarak yuz bes temel diuzenleme yapilacaktir. Bu heniz taslak bir galisma, henlz bitmis dedgil,
bittiginde belki bu énlem sayisi veya énlemlerin niteligi, icerigi degisebilir. Tabii ki bu ¢alismanin
yapilmasi olumlu bir sey ancak bu c¢alismanin hemen 6ncesinde HikGmetin “Varlik Barigi” adi
altinda kabul ettigi Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkindaki Kanun bizatihi
kayit digi ekonomiyi korukleyen, vergi denetimini ortadan kaldiran bir 6zellige sahiptir. Bir yandan
siz yurt disindaki parasini getirip bankaya yatirana veya yurt icindeki parasini bankaya yatirana
ve bunu bir Odlgude sermayeye intikal ettirene, bankaya yatirdigi tutarlar kadar, o tutarla sinirli
olmak Uzere bulunan matrah farkindan korunma imkanini vereceksiniz. Yani énimuizdeki bes
yilhk dénemde 2008 yilindan énceki donemlere iligkin olarak bulunacak matrah farklarini ortadan
kaldirma, onu yok etme olanagini vereceksiniz, bir taraftan da kayit disi ekonomiyi dnlemeye
yonelik olarak paket hazirlayacaksiniz. Gelir idaresinin hazirladiyi paketi, galismayi tabii ki
sayglyla karsiliyorum. Mevcut cercevede, yasal ¢cergcevede yapilabilecek olanlari arkadaslarimiz
yapmaya calisiyorlar ancak siyasi olarak getirip, bankaya yatirilan paralarla bulunan matrah
farklarini birbirinden mahsuplastirma olanadini mukellefe verirseniz, gegmis bes yilin vergi
denetimini ipotek altina alirsaniz vergide kayit disini dnleme mucadelesi lafta kalr, gergekgi
olmaz. Bu projeyi biraz énce sézlinl ettigim yasal dizenleme nedeni ile gergcekci bulmadigimi
ifade etmek istiyorum.

Vergi yukune iligkin olarak Muhasebat Genel Midurligunin web sayfasi surekli bir
degisiklige tabi olmaktadir. Dogrusu bu degisiklikleri ben izlemeye ¢alisiyorum ama strekli yapilan
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bu degisikliklerin nerede sona erecegini bilmiyorum. Buna yonelik olarak Sayin Bakandan ben
ciddi bir aciklama bekliyorum. Simdi en son birtakim degisiklikler yapmis Muhasebat Genel
Mudurliga ama kaynak olarak da Biatge ve Mali Kontrol Genel Mudurlagania goésteriyor yani
benim bildigim Muhasebat Genel Mudurligu oturur, ¢alismalarini yapar, rakamlari revize eder.
Ancak bu revizeyi dyle yapmamig, Bltgce Genel Mudurliginin rakamlarini almis. Bitce Genel
Mudurligianan rakamlarini kullanmak suretiyle bitge gelirlerini revize etmis, tablo dyle.

Degerli arkadaslar, boyle bir sey olabilir mi? Sayin Bakan...

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (Eskisehir) — Efendim?

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Devamla) — Yani mesguldiiniiz, o nedenle “Sayin Bakan”
diyerek tekrar hatirlatma ihtiyact duyuyorum.

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (Eskisehir) — Dinliyorum ben sizi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Vergi gelirlerinin hesabini Muhasebat Genel
Mudarlaga yapar, kayitlarint o Genel Mudurlik tutar. Burada bir revize gerekiyorsa yine
Muhasebat Genel Mudurligid yapar. Muhasebat Genel Mudurliga Butgce Genel Mudurliginden
rakam alip bunu sayfasina koyamaz, bdyle bir sey olmaz Sayin Bakan. O zaman bu gorevi
Muhasebat Genel Mudurliginden alip Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurliglne vermek gerekir.
Ayrica bu revize gercekgi degil. Neden gercekgi degil, simdi 2000 yili rakamini agagi dugurmek
icin arkadaslarimiz gayret sarf etmis, 6yle anliyorum, 2000, 2001, 2002... Fonlara iligkin
diizeltmeler yapiimis midir burada, érnegin Akaryakit Fiyat istikrar Fonu 2000 yili vergi gelirlerine
dahil edilmis midir? Daha sonra OTV igerisine alinan bu rakam 2000 yilinin vergi gelirleri igerisine
dahil edilmis midir? Daha birgok fon sayabilirim. Ozel Tuketim Vergisi Kanunu’yla kaldiriimis olan
16 tane fona iligkin gelirin, normal olarak 2000, 2001 ve 2002 yilinda OTV’nin c¢iktig: tarihe kadar
olan vergi geliri rakamlarina yansitilmis olmasi gerekir. Yansitimamis ise sadece ret ve iadeleri
dizeltilerek mali idare fon ve paylarini dizeltmek suretiyle bir revizeyi Muhasebat Genel
Mudurlagu, sayfasina koyamaz. Rakamlar gercekgi degil, rakamlar dogru degil. Bu rakamlara
dayanarak hi¢c kimsenin biitce analizi, vergi gelirleri analizi yapmasi mimkin degil. iki t¢ yildir,
yani bir dénemdir Muhasebat Genel Mudurligin web sayfasi maalesef kullanicilara dogru hizmet
vermemektedir. Sayin Bakan, bunu dikkatinize sunuyorum.

Ozellestirme idaresi Bitgesiyle ilgili olarak da sunlari séylemek istiyorum: Sdyleyecegdim
konu dogrudan Ozellestirme idaresini ilgilendirmiyor ancak HiikGimetin yapmis oldugu bir yasal
dizenlemenin ne kadar sakincali, saydamliJa ne kadar aykiri oldugunu belirten bir ornek,
verecegim ornek bu. Ankara sinirlar igerisindeki dogal gaz dagitim isini géren EGO’nun dogal
gaz dagitim bolimunun 6zellestiriimesine iliskin olarak Hukimet 2007 yilinda bir yasa ¢ikarmistir.
5669 sayili Yasa, 25/05/2007 tarihinde kabul edilmistir. Bu Yasa'yla kabul edilen ézellestirme
islemi bir kamu varhiginin siyasi amaclara hizmet etmek Uzere yurttaslar aleyhine sonuglar
doguracak sekilde ozellestirebilecedini ortaya koyan ilging bir drnektir.

Degerli arkadaslar, bu yasayla sunlar yapiimistir ve bu yasanin sonuglari sunlar olmustur:
EGO’nun dzellestiriimesi yetkisi bu konuda uzman bir kurulus olan Ozellestirme idaresi Baskanhgi
varken Ankara Blyiiksehir Belediyesine verilmistir. Ozellestirme isleminden dodan kazang ve
gelirler her tarlG vergiden istisna edilmistir. Burada amag, sirketin degerini artirmak suretiyle
belediyenin gelirini artirmaktir. Yani HukGmet vergi gelirinden vazgecmek suretiyle Ankara
Buyuksehir Belediyesinin 6zellestirme isleminden elde edecegi geliri artirmak istemistir. Sirketin
on yilhk kar orani 0,05555 ABD Dolari/metrekiip olarak kanunla tespit edilmistir. Oysa EPDK
tarafindan daha 6nce yapilan dagitim ihalelerinde birgok bdélgede sifir k&r birim/hizmet ve
amortisman bedeli olarak elde edilmistir. Bu bolgelerde ihaleyi kazanan sirketler abone baglanti
bedelinin yatinmlarini amorti edecegi duguncesiyle ve ihalelerde gergeklesen rekabetin etkisiyle
sifir kar teklifiyle ihaleleri kazanmiglardir. Ote yandan, bazi bodlgelerde yapilan ihalelerdeki kar
orani bdlgenin yetersiz kapasitesi ve cografi kisitlardan kaynaklanan maliyetler nedeniyle sifirin
Uzerinde gerceklesmistir. Buna karsin, Ankara’da 5669 sayili Kanun’la tespit edilen kar orani
daha 6nce EPDK tarafindan gergeklestirilen ihalelerde elde edilen en yuksek kar oraninin 2 kati
dizeyindedir.

Bu duzenlemeyle, Ankara’da tuketiciler diger bolgelere nazaran gok daha yuksek dogal
gaz bedeli 6deyeceklerdir. Buna kargin, EGO’nun Ankara BlyUlksehir Belediyesi tarafindan elde
edilecek satis bedeli ylkselecektir. Bir baska ifadeyle, HikGimet belediyeye daha ylksek gelir
saglanabilmesi icin dogal gaz fiyatlarini kanunla yikseltmistir. EGO’nun BOTAS’a ve hazineye
olan birikmis borglarinin tim faizleri silinmistir. EGO’nun satigsindan elde edilecek gelirle
belediyenin borglari gerekce goésterilerek herhangi bir kamu kurulusunca haciz veya kesinti
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yapilmasi engellenmistir. S6z konusu dizenlemelerin iki temel amaci bulundugu goérilmektedir.
Bunlardan birincisi Ankara Blylksehir Belediyesine kamu yarari gozetilmeksizin ve tiketicinin
aleyhine sonuglar dogurmak pahasina kaynak aktarimi gergeklestirimesidir. ikincisi ise bu
vesileyle BuylUksehir Belediyesi tarafindan yapilan hesapsiz harcamalarin yukdndn bir hukuk
devletinde gorilmeyecek bir yasal dizenlemeyle tim vergi mukellefleri veya tim tiketiciler
Uzerine yikilmasidir. Esasen, bu tir yontemler Ankara Bulyulksehir Belediyesi tarafindan zaten
kullaniimaktadir. Bir bagka ifadeyle, Belediye siyasi hesaplarla yaptidi harcamalarin mali yakin(
genellikle tekel niteligi tasiyan hizmetlerin fiyatlandiriimasi yoluyla Ankarali yurttaglarin Gzerine
yikmaktadir.

Konuyla ilgili bir bagska érnek de ASKi'nin su politikasidir. Bilindigi Uzere, ASKinin
faturalandirma sistemi kirk bes gun esasina dayanmaktadir. BOylece tlketiciler artan oranh
tarifenin bir Gst dilimi Gzerinden diger illere oranla daha ylksek fatura bedeli 6demektedir. Diger
yandan, yine Rekabet Kurumu tarafindan ASKi’nin fahis fiyatla su satisi yapip yapmadigina iligkin
incelemede raportorler fahis fiyatla su satisi tespitinden hareketle sorusturma talep etmis ancak
Rekabet Kurumu oy cokluguyla bu sorusturma talebini reddetmistir. Neticede, Ankara Bulylksehir
Belediyesinin tekelci fahis fiyatlama aliskanhigina bu kez HukOmetin bir kanuni dizenlemeyle
zemin hazirladigi gorilmektedir.

Ozellestirme siireci 5669 sayili Kanun’a uygun bir bicimde devam ettiriimis ve ihale 14
Mart 2008 tarihinde gergeklestirilmistir. ihalede en yiiksek bedeli Global Ortak Girisim Grubuyla
Elektromed AS ve Calik Holding vermistir. Bununla birlikte, ihale tarihi Gzerinden sekiz ay ge¢gmis
olmasina karsin devir igslemi halen gerceklesmemistir. Basinda ¢ikan haberlere goére, ihaleyi birinci
olarak kazanan Global Ortak Girisim Grubu gerekli finansman kaynagini heniiz bulamamis,
onimuizdeki yilbasindan 6nce de bulmasinin mimkin olmadidini agiklamistir. Hal béyle iken
5669 sayili Kanun uyarinca 25 Mayis 2009 tarihine kadar gerceklestirilememesi durumunda
dzellestirme islemi Ozellestirme idaresi Bagkanhi tarafindan yerine getirilecektir, tabii ki Hikamet
tarafindan baska bir yasal diizenlemeyle bu hikim degistiriimedigi takdirde. Bir baska ifadeyle,
Ankara BuyuUksehir Belediyesinin islemi tamamlamak i¢in éntnde alti aylk bir sire bulunmaktadir.

Bu noktada Hilkimet ne disiinmektedir? Ozellestirme idaresi Baskanhginin konuya
iliskin gorisu nedir? Bu slrecin bodyle devam etmesi beklenecek midir? Bu surecin
gergeklesmemesi, ihalenin sonuclanmamasi durumunda ihale vyetkisi Ozellestirme idaresi
Bagskanligina ge¢gmekle birlikte Ankara’daki tlketicilerin aleyhine olarak yasada belirlenmis olan
oranlar, katsayilar degistirilecek midir?

Tesekkilr ederim.

BASKAN — Tesekkur ederiz.

BASKAN — Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Yapilan degisiklikle birlikte maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmigtir.
2’nci maddeyi okutuyorum:
Madde 2
(2’nci madde okundu)

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Bir sey sorabilir miyim?

BASKAN — Tabii buyurun.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Bltcenin maddelerine gegmis bulunuyoruz. Oncelikle Blitge Kanunu Tasaris’'nin madde
sayisinin 30’dan ibaret olmasi son derece énemli ve olumlu bir gelisme. 2003 yili butgesinde bu
madde sayisinin 70 civarina ulagtigini dugunursek bugun geldigimiz nokta son derece onemli.
Emegi gegen herkesi kutluyorum. Tabii ki bu madde sayisina inmesinde bizim de Cumhuriyet
Halk Partisi olarak bir katkimiz oldugunu sizlere ifade etmek istiyorum.

Burada asil uzerinde durmak istedigim konu, gecen yil butgesinde de sOylemistim, bu
gelir toplamini topladigimiz zaman merkezi yonetimin bitce geliri toplami olmuyor, gunkd bir
kisim bltcelere Hazineden yapilan transferler o kurumun butce geliri olarak yer almaktadir. Bu
maddeye merkezi ydnetim bitce gelirinin toplaminin ne oldugu yéniinde bir fikra ilavesinde yarar
goruyorum, yani bu izleyenlere, kullanicilara kolaylik sadlayan bir gsey olur, hic kimse merkezi
yonetim bltce geliri nedir diye oturup bir slirii hesabin igerisine girmez, onun igin s6z aldim.



Tesekklr ediyorum.

BASKAN — Evet tesekkir ediyoruz.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Giderler igin de toplam gider diye...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Giderler igin de... O gbzle bakmadim
bilemiyorum orada ihtiya¢ var mi?

BASKAN — Onergeye Hikimet katiliyor mu?

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (Eskisehir) — Genel Kurulda bu hazirhdi yapariz ve
getiririz aynen, katiliyoruz yani.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Madde 5

(5’inci madde okundu)

BASKAN — Evet, Akif Bey, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Bu madde, malum, cetvelleri dizenliyor. (B) cetveli de butcenin gelir tarafini dizenliyor.
Sayin Bakan aciklamalarinda bu kriz déneminde kimse bizden vergi indirimi beklemesin yonunde
bir degerlendirme yapti. Degerlendirmeye esas itibariyla katiliyorum. Nedeni vergi olmayan bir
krizin ¢6zimunu vergide aramak dogru degildir. Gecmiste bizim kriz doneminde ve onun
oncesinde yasadigimiz tecribeler de bunu gdstermektedir. Gerekirse Hikimet borglanip birtakim
harcamalari finanse edebilir ama bunun ¢6zimunu vergide indirimde aramamak gerekir. Ancak
baska nedenlerle yapilacak indirimler tabii ki olabilir, internette KDV indirimi veya 6zel iletisim
vergisi indirimi gibi.

Bu ¢ergevede yine indirim yapilmasi gerek, daha dogrusu indirim yapilmasi gereken degil
de tapu harcinda degisiklik yapilmasi gerekti§i kanaatindeyim. Tapu harcindaki mevcut
dizenleme, emlak vergisi degerlerinden ayrilmis olan bir dizenleme. Oysa biz emlak vergisi
matrahini birgok seye esas almistik. Dogru olan, emlak vergisi degerini tapu harcina da esas
almaktir. Bu oturmus bir uygulamadir. Tapu harcinda veya insaat sektoriinde yasadigimiz
problemi harg oraninda indirimle ¢ézmek yerine, bdyle bir yolu tercih etmek yerine —ki Sayin
Bakan bdyle bir yolu tercih etmeyecegini zaten acikladi- onun yerine emlak vergisi matrahi her
yerde oturmustur, kabul gérmastur, bunu her yerde esas almak daha dogru olur. Yani beyan ettigi
deger bundan yuksek mi dugsuk mu, sirketin sattigi deger bundan daha yiksek mi dusuk ma, bu
degerlendirmeye gitmeye hi¢ gerek yok bana gére. Emlak vergisi matrahi esastir Sayin Bakanim.
Bunu tapu harcina da esas almak lazim. Zaten bir donem oOyleydi. Simdi bir degisikle, beyan
edilen veya gercek satis bedeli neyse ona gidilmeye caligiliyor. Bu, idareye de gereksiz yik
getirir, vatandasa yuk getirir. Bu yonde yapilacak bir dizenleme saniyorum sektortu de rahatlatir,
oturur diye distntyorum.

Tesekkir ederim.

...... maddelerde konusmalar var



