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BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

Evet, buyurun Sayin Hamzacebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli
milletvekilleri, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgiyla, burokrasinin degerli temsilcileri; ben
konusmama baslamadan énce Sayin Bakanin sunumuna iligkin kisa bir degerlendirme yapmak
istiyorum. Sayin Bakanin sunumu sahsen benim beklentilerimi karsilamig degildir.

AKP HikOmeti sosyal guvenlik konusunda ve c¢alisma hayati konusunda ¢ Onemli
dizenleme yapmistir. Bunlardan bir tanesi Sosyal Glvenlik ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi, ki
sosyal guvenlikte reform olarak isimlendirilen bir yasadir bu.

ikincisi, sosyal glivenlik primlerinin yeniden yapilandirimasi suretiyle sosyal giivenlik
sisteminin akttieryal dengesinin iyilestiriimesine yonelik diizenleme.

Uglincli de, “istihdam paketi” olarak isimlendirilen ve istihdam (izerindeki prim yikinin
azaltiimasina yonelik dizenleme.

Benim beklentim, bu (¢ ana konuyu esas alarak sosyal glivenlikte ve ¢alisma hayatinda
neredeydik? Bu dizenlemelerin etkisi ne oldu? Sosyal guvenlik sisteminin aktleryal dengesi
iyilesiyor mu? Gelecege yonelik Bakanhigin bakisi nedir? istihdama iliskin vergi yiki indiriminde



yapilan indirimle birlikte nereye geldik, hedef nedir, bunun ¢alisma hayatina ve istihdama etkileri
ne olmustur? Béyle makro bir bakisi ben Sayin Bakanin sunumunda bulamadim.

Sayin Bakan, birgok rakam verdi ama rakamlar birbirleriyle kiyaslanabilir de degil. Birgok
rakam sunarsaniz, bunlar anlamh bir grup halinde sunulmazsa, bunlar kiyaslanabilir degilse bu
rakamlar hafizada kalmaz sadece zamani gegirmis oluruz.

Sayin Bakan, hala “katrilyon lira” kavramini kullaniyor. Sunumuna baktim, basili metnine
basili metinde “YTL” gegiyor ama Sayin Bakan israrla katrilyon liradan bahsediyor. Oniimiizdeki
sene YTL donemi de sona erecek, TL'ye gececediz ama Sayin Bakan katrilyon lira da kalmig
daha.

Sayin Bakanin vermis oldugu birtakim rakamlar da devletin rakamlariyla uyumlu degil.
issizlik rakami konusunda 2002 yilina iliskin olarak yiizde 10,5 rakamini verdi, bu rakam dogru
degil. Tarim disi istihdama iligkin, 2002 yilina iliskin verdigi rakam da tamamen yanlis. Simdi, bu
kadar 6nemli bir bltceyi bdyle bir sunumla ve yanlis rakamlarla dederlendirecek durumda
olmaktan ve bu yanlig rakamlar Gzerine bdyle bir konugmayi yapiyor olmaktan Gzintl duydugumu
belirtmek istiyorum.

Degerli arkadaslar, sosyal glvenlik sosyal devletin gerceklestiriimesinin aracidir. Sosyal
devlet insanhdin ulus devletten sonra vardigi en blytk asamadir. Ulus devletin en son asamasi
sosyal devlettir. Ulus devletin tarihi yaklasik 350-360 yillik bir tarihtir dinyada ve ulus devletin
ortaya cikisi, Avrupa’daki ulus devletlerin buglnkl ulus devletlerinin sinirlarinin cizildigi 1648
tarihli Vesfalye Anlagsmasi olarak dersek, 350-360 yillik bir ulus devlet tarihi karsimiza gikar. Bu
ulus devletin en son vardi§i giiglii asama sosyal devlettir, bu da ciddi olarak ikinci Dinya
Savasi'ndan sonra ortaya c¢ikar. Belki 19'uncu yilzyilda birtakim o6rneklerini goérebiliriz. Ama
kurumsal olarak ilk kez ikinci Diinya Savagrnin Avrupa’da yarattigi tahribatin, her alanda yarattigi
tahribatin etkilerini gidermek amaciyla olusturulan, yapilan bir organizasyondur. Ulus devlet ve
sosyal devlet birbirleriyle karsilikli etkilesim icindedir. Yani sosyal devletin gucli oldugu ulkelerde
ulus devlet de glgludur. Sosyal devletin bireylere sundugu olanaklarin fazlahgdi, bu olanaklarin
bireyde yarattigi devlete bagimlilik duygusu, devlete baglilik duygusu daha dogrusu ulus devleti
de glglendiren bir olgudur.

Degerli arkadaslar, sosyal devletin ilk olusumunda, ilk yillarinda yani 1950’lerden itibaren
1970’lere geldigimiz déneme kadar varsayimi tam istihdamdi. Bdyle bir model tam istihdam
varsayimina dayali olarak olusturulmustur. Yani herkes calisacak, ¢alisabilir durumdaki herkes,
isteyen herkes calisacak, calisanlar prim 6deyecekler ve primlerle de calisma hayatinda zaman
zaman meydana gelen birtakim aksamalar nedeniyle ortaya cikan riskler sigortalanacak. Yani
nedir? Calisan kisi hastalanabilir, ¢alisan kisi issiz kalabilir ama bu issizlik kisa sireli bir igsizliktir.
Gunkd hedef tam istihdamdir. Bu nedenle bu riskler anlamli gruplar haline getirilir, homojen
gruplar haline getirilir ve sigortalanir. Sosyal devlet bu varsayimla yurdar.

80’lere geldigimizde sosyal devletin finansmaninda bir glg¢lik yasanmaya baslandi.
Devletin bayUkligli ekonomide genel olarak tartisma konusu oldu ve bu tarihten itibaren 70’li
yilllarin sonu 1980’li yillarda artik “Finansal sorun yaninda devlet ekonomide veya sosyal
guvenlikte bu kadar yer almali midir?” tartismasi ortaya c¢ikti. Sosyal devlet de piyasaya bir
muidahale olarak algilanir bu yaklasimda. Yani bu mudahale olmasa belki piyasalar sosyal
guvenligi de saglayabilir. Hatta bu ¢ergcevede sosyal devletin, sosyal devlet anlayisinin bireylerde
yarattigi bagimhlik duygusu nedeniyle yaraticiligi bile oldirdugu, yok ettigi ortaya surtimustur.
90’lardan itibaren olay ¢ok farkli bir boyuta gelmistir. 90’larla birlikte artik bu sosyal devletin veya
ekonomideki ismiyle refah devletin sigortalayamadigi bazi risklerin oldugu gorilmustir. Bugin
hemen hemen butin toplumlarin, gelismis veya gelismekte olan toplumlarin kargi kargiya kaldigi
ve sosyal devlet anlayigsinin veya o anlayisin temelindeki sosyal sigorta tekniginin
sigortalayamadigi birtakim riskler var, bizde de bdyledir bu. Nedir bunlar? Ornegin, uzun sureli
issizlik. Simdi, kiresel krizin Turkiye'yi de etkiledigi bir kriz dénemini yasiyoruz ve uzun sureli
esasen bizim ekonomimizin sorunu olan o uzun siureli igsizligin ¢cok daha gugcli bir sekilde, ¢ok
daha katmerlenmis bir sekilde olusacagi, yasanacagi bir dénemin icine girmis bulunuyoruz.
Sosyal sigorta kisa sireli igsizligi sigorta eder. iste nedir? igsizlik fonu vardir. issizlik fonu
harcamalarina baktigimizda, zaten bir yillik faiz gelirine kiyasla ancak bir aylik faiz geliriyle
karsilanan bir sigorta gideri oldugunu goériyoruz. Yani o bile amacina uygun kisa ¢alismiyor. Kisa
sureli issizligi bile sigorta kapsamina almayan bir issizlik fonu uygulamasi s6z konusu. Kaldi ki
uzun siireli issizligi yasayaca@iz. Bdyle bunu sigortalayan bir yaklagim yok. issizlik fonuna yénelik
olarak HuikOmetin bu konuda bugiine kadar koymus oldugu yeni bir yaklasim da yok. Onceki
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Hukametten devralinan issizlik fonu yaklasimi aynen devam ettiriimektedir. Onceki Hik(met
doéneminde bu fon esasen yeni kurulmustur, sonra 2001 krizi yasanmistir, 2002’de ekonominin
dengeleri yeniden kurulmaya basglanmis ve o program bu Hik(dmet tarafindan aynen devam
ettirilmis ama ekonomide saglandigi iddia edilen onca iyilesmeye ragmen, issizlik fonu bugtin kisa
sureli issizlikleri bile sigortalamayan, kamu sektére borglanma geregini azaltmanin bir araci olarak
kullanilan bir fon haline dénusmustur. Bir kere kiresel kriz déneminde, Tlrkiye'nin de etkilendigi
bu krizde igsizlik oraninin ve igsiz sayisinin arttigi bu donemde igsizlik fonuna mutlaka yeni bir
yaklasim gerekiyor. Birakalim uzun sureli issizligi sigortalamayl ama su dénemde ancak bir ay
toplam faiz gelirinin bir ayligini sigorta 6demesinde kullanmayi éngéren, kalanl kamu sektorinin
bor¢lanma geregini azaltmada kullanan bir igsizlik fonu anlayisinin sosyal devlet anlayisiyla taban
tabana zit oldugunu belirtmek istiyorum.

Ne vardir bagka? Yaslilarin bagimlilik problemini vardir. Bugin bitin yashlar esit sayan
bir sosyal sigorta anlayisi var. Butlin yaslilar kendi islerini gorebilir. Oysa yaslilarin kendi iglerini
gbremeyecek olanlart da vardir. Emekli sigortalilarimizin kendi basgina isini géremeyecek, bir
baska kisi yardim etmedigi takdirde hayatini strdirmesi mumkin olmayan yaslilarimiz var. Bu
bagimhlik problemlerini ortadan kaldirici, bu bagimlilik problemini daha dogrusu ¢dzmede
sigortaliya, emekliye yardimci olucu bir sigorta anlayisi yok, dislanmayi ¢ézen bir yaklagsimimiz
yok. Bunlar bizim sosyal sigorta teknigimizin, sosyal guvenlik sistemimizin eksiklikleridir. Artik
buglin problem sadece calisma hayatinin getirdidi riskler degildir. Buglin problem calisma
hayatinin getirdigi risklerle birlikte modern insan yasaminin ortaya g¢ikardig1 gugsuzliklere kargi
bireylerin sosyal guvenlik, sosyal koruma semsiyesi altinda toplanmasidir. Hiukdmetin bize
getirmis oldugu Genel Saglik Sigortasi Yasasi sadece sosyal sigorta teknigine dayali olarak, prim
gelirlerini esas alarak bu prim gelirlerine kiyasla harcamalari planlayan, onlari sinirlandiran bir
anlayisa sahip, bu dogru degdil. O zaman da ifade etmistim, simdi de ifade etmek istiyorum.
Sadece harcamayi bizim gézimuzin 6nline getirip koyan ama sosyal givenlik sisteminin geliri ne
olacak, prim gelirleri ne olacak? Burada bir iyilesme politikasi var midir HikGmetin? Seklindeki bir
yaklagsimi buraya getirip koymayan bir anlayis s6z konusu. Bu bitgede bunun en kiguk bir izini
goremedim.

Simdi, su bizlere dagitiimis olan Devlet Planlama Teskilatinin genel ekonomik ve hedefler
ve yatinmlar kitapgigindaki bir tabloyu sizlerle birlikte degerlendirmek istiyorum. Sosyal guvenlik
sisteminin 2009 yili prim gelirlerinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya orani yuzde 7,3’tir. Degerli
arkadaglar, bu oran Avrupa Birligi ulkelerinde yuzde 11-12 aralidindadir. Yani onlardan bes puan
daha geride olan gayrisafi yurt ici hasilaya oran olarak ifade ediyorum o nedenle sakin sey
demeyin “Yani bizim gelirimiz az, onlarin geliri fazla” meselesi degil, geliri oranla séyluyorum.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — 2002'de neymis?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Bakin, degerli arkadaglar, ben rakamlari tarif
etmem isime geldigi gibi de kullanmam, iyilesme varsa da sdylerim. 2006’da bu oran 6,8. Bakin,
bir iyilesme var. Ama 7,3’lUk iyilesmede prim yapilandirmasindan gelen bir gelirin payi var. Ayrica
devletin daha 6nce butge transferi icinde yer alan bir rakamin artik prim geliri olarak aktariimasi
seklindeki uygulamanin da payi var. Hepsi bir kenara 2002’ye kiyasla bu rakam yikselmis de
olabilir. Ama ylzde 7,3’luk oran nerede, Avrupa Birliginin yizde 12-12’lik orani nerededir? Yani
prim gelirinde iyilesmeyi saglayacak herhangi bir politikaylr ortaya koymadan sigortallarin,
igsizlerin haklarini kisitlayan onlarin harcamalarini kisitlayarak sosyal guvenlik sisteminin
aktieryal dengesini iyilestirmeye calisan anlayisi sosyal devlet anlayisiyla yan yana koymam,
bagdastirmam mumkin degil. Bu, Sayin Bakanin sunumunda isterdim ki bu konuda bir
degerlendirme yapsin Sayin Bakan, “Sdyle bir sey hedefliyoruz.” desin.

issizlik konusunu hemen her biitcede konusuyoruz. issizlik ve issizlik rakamlarinda
iyilesme yok. Simdi, Sayin Bakan 2002’yi yuzde10,5 diyerek kétulestirdi; yuzde 10,3; 2007 sonu
9,9; 2008’de bu isin daha kotuye gittigini goruyoruz. 2007 henlz daha kuresel krizin Turkiye'ye
etki etmedigi bir yil. Ama is glcune katilma oranini neden degerlendirmiyorsunuz Sayin Bakan?
49,6; 2002 yilinin is glctne katihm orani. 2007'de 47,8. Yani nufusumuz artiyor ama insanlar
calismak istemiyor, bdyle bir sey olabilir mi? Bu is glclne katiima oraninin 1990 yilinda ytzde
56,6 oldugunu unutmayalim. 56,6’lardan ylUzde 47’lere gelmisiz. Simdi, istatistikleri istedigimiz
sekilde sekillendirerek, veri girislerini istedigimiz sekilde yaparak bu issizlik oranini Hikdmetin
arzu ettigi seviyede tutmamiz mimkin. Ama artik bunlarla bile gercek... Degerli arkadaslarim, is
gucune katihm orani igte. 1990 yili 56,6; 2000 yili 49,9; 2002 yil 49,6; 2007 yili 47,8.



Tarim digi istihdam Sayin Bakanin verdigi rakam yizde 48’ler diyor 2002 yili i¢in. Ben o
rakami bulamadim Sayin Bakanim, eger verirseniz ben de rakamimi dizelteyim. Rakamlarima
givenmedim, biraz énce TUIK'in rakamlarini aldim tekrar. Tarim digi istihdam 2002 yili yiizde
35,6; yuzde 48 nereden cikti bilemiyorum. Yani burasi Plan ve Bitge Komisyonu biz sayin
bakanlardan hep dogru bilgi almaya alistik. Degerli arkadaslar, sayin bakanlarin bilgilerini ben
hep dogru kabul ederim, tartismam, alip baska yerde kullanirirm. Ama dyle anlasiliyor ki Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanliginda bu aligkanhigimi bir kenara birakacagim. Sayin Bakan,
rakamlarina tereddutle karsiyim onlari tekrar ¢cek etme ihtiyaci duyacagim. Bu rakam 2007’de ne
olmus tarim disi istihdam? 2007 yili sonunda 26,4; 35’ten tarimda bir déniisim var oradan bagka
bir tarafa ydneliyor ama rakamlar bu degerli arkadaslar, dogru rakamla konusalim.

BASKAN — Toparlayabilir misiniz?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Efendim, bakin, ig gucune katiim oraninda sizin siginabileceginiz higbir istatistik yok.
Ayrica bu igsizlik kadin igsizligidir degerli arkadaslar. Avrupa’da yluzde 65-70’lerde, Lizbon
Stratejisini alirsaniz ylzde 70’i esas almaniz lazim.

Degerli arkadaslar, issizlik kadin issizligi, bakin Turkiye'de issizlik erkek issizligi dedgil
kadin issizligi, kadinlar igsiz. Bunu litfen gérelim. O nedenle bu bltge anlayisinda cinsiyet duyarli
bltceyi komisyonun glindemine sokalim, Sayin Bakanimiz da Bakanlhgin gindemine soksun.
Sizin istihdam politikalariniz kadin issizligini azaltmada ne kadar etkili, cinsiyete duyarli bitgeleme
anlayisi budur. Uygulanan batin programlar kadin-erkek esitligini veya cinsiyet esitsizligini
giderme ydninde ne kadar etkide bulunmustur bunun sonuglari dlgullir ona goére politikalar
gozden gegcirilir, yeniden kurgulanir.

Bakin, istihdam oranina bakiyorum: 1990 yilinda kadin istihdami yuzde 31,2; 2002’de
yiizde 25,3; 2007°de 22,2 giderek kadinin istihdamdaki payi azaliyor. Is giiciine katiima orani,
2002 yilinda -90’lari almiyorum cok yuksek- 27,9 kadinin is gliciine katilma orani, 2007°de 24,8.
Kadin c¢alisma hayatindan cekiliyor, is glicine katilmiyor. Yani “Calismak istemiyorum, evimde
oturmak istiyorum.” diyor veya is bulma umudunu kaybetmis is aramiyor. Bakin, cinsiyet
esitsizligine yoénelik Birlesmis Milletlerin istatistikleri var, iran’dan bile kétli durumdayiz, Uzak
Dogu, guneydogu Asya ulkelerinden, bircok Ulkeden kot durumdayiz cinsiyet egitsizligi
istatistiklerinde.

Toparlyorum Sayin Baskan.

Son olarak sunlan soylemek istiyorum: Sendikalarin faaliyetleri Bakanlikga
denetlenmekte midir? Gegenlerde bir sendikanin Kibris’ta bir toplanti amaciyla birgok valiyi,
seksen bir ilin il genel meclisi bagkanlarini veya iste o duzeydeki birgok kamu personelini bir
toplanti amaciyla Kibris’a davet etti, gotiurecedi soylendi. Benzeri toplantilari sadece o gazete
haberine konu olan sendika nedeniyle duymuyoruz. Daha baska sendikalarin toplantilarinin da bu
kapsamda oldugunu biliyoruz. Bunlar denetleniyor mu? Bu tip faaliyetler acaba o sendikanin
amaciyla uyumlu mudur? lscilerimizin, c¢alisanlarimizin aidatlari amacina uygun mu
kullaniimaktadir? Bu konuda eger bir denetim yapildiysa bu denetimlerin sonuglari da bizlere
sunulursa mutlu olurum.

ikinci olarak, yabancilarin Tirkiye'deki galisma izinlerine iligkin olarak Bakanliginizin ilgili
genel mudurligundn cahgmalarinin yeterli olmadigini ifade etmeliyim. Talepler son derece yavas
sonuglaniyor. Daha once tanik oldugum bir olay nedeniyle ilgili genel mudurle gorustum bana
devamli yonetmeliklerden soz etti. Yonetmelikleri her seferinde o yonetmeligi de aldim, inceledim,
en son vardigim agsama sizin ilgili genel mudurlGgunuz bu konuda olaganustu bir burokrasiye
sahip. Yabanci bir sirket, yabanci bir insani getirip genel mudur olarak burada istihdam etmek
istiyor siz bunu engelliyorsunuz. Seyi anlayabilirim, belki mUhendis olur, doktor olur Turkiye'de
benzer konumda, benzer vasiflara sahip bizim is glcimiz vardir, onun c¢alisma alaninin
daralacagi endigesiyle oralarda siki incelemeyi, titiz incelemeyi anlayabilirim. Ama bir girketin
genel muadurld olarak istihdam edecedi bir personeldeki siki incelemeyi, siki demeyeyim
engelleyici incelemeyi, tabii ki siki ve titiz inceleyebilirsiniz, engelleyici incelemeyi anlayabilmis
degilim. Dunya gapindaki cirosu sizin yonetmeliginizde 6n gordugunuz cirolarin gok ustunde olan
sirkete yonetmelige gore herhangi bir engel gikariilmamasi gerektigi halde agikca engel ¢ikarildi.
Sonradan ben biraktim o konuyu, iste genel midurintz gelin ben size izah edeyim falan, dedi.
Ama ben hukuk adamiyim, ben yonetmeliklerle, kanunlarla hayatini gegirmis bir insanim o
yénetmelikleri okudum, o genel mudirligin o islemine kesinlikle hak vermiyorum.



“Tuzla kaldirilsin.” seklinde bir yaklagiminiz olmustu. Bu yaklasimi neye dayanarak ortaya

koydunuz Sayin Bakanim? Yani Tuzla’da is¢i olimlerinin yasanmasi bu tersanelerin buradan
tagsinmasint mi gerektirir, dogru mudur? Yani dunyada dorduncl, beginci sirada olan bir
kapasiteye sahip olan bir tersanelerde, tersane grubunda is¢i élimlerini dnleyecek bir bizim is
saghgi, is guvenligi mevzuatimiz yok mudur? Bunu saglayacak kadrolarimiz yok mudur? C6zim
kolayciliga kacgip bu, buradan tasinsin yani tasinmadigi slirece biz burada bu oluimleri
Onleyemeyiz yaklasiminin hakim oldugu bir cimle, bunu ben anlayabilmis degilim. C6zim bu
mudur? Yani egder buysa efendim, kimse isci ¢alistirmasin bunu da diyebiliriz, evet, tehlikeli
islerde kimse is¢i ¢alistirmasin ki isci 6limua olmasin.
Son olarak sdyleyecegim sudur: Kizilay'in sosyal glvenlik sisteminden olan alacaklari
0denmemektedir, boyle bir sikdyet var bende. Tedavi ediyor Kizilay’'in saglik merkezleri bu
tedaviye karsilik Kizilay gibi bir kurum alacagini alamazsa o tedaviyi daha uzun sire devam
ettirme olanagina sahip degil. Boyle olursa da Kizilay o merkezlerini kapatir, o boslugu da bagka
kurumlar doldurur. Kizilayin bu isi yapmamasi gerektigi gibi bir anlayis varsa o belki ortaya
konabilir, gerekgeleri varsa onu ayrica tartigiriz.

So6zlerimi burada bitiriyorum, tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ederiz.

Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sorum su: igsizlik Fonu’nun 2008 yili sonunda ulasacagi toplam deger 38 milyar YTL. Bu,
toplam Fon varlig1 demektir. Toplam Fon varliginin 2009 yili sonunda ulasacagi degerin 45 milyar
YTL olmasi éngoérdlmustir. Bu cercevede sorum su: Toplam Fon varliginin ne kadarlik kismi
devlet i¢ borglanma senedine yatiriimistir? Ne kadarlik kismi bankalardadir? Bankalarda olan
kisim icin herhangi bir faiz alinmakta midir? Hangi bankaya yatiriimistir? Bankadan faiz disinda
herhangi bir promosyon alinmasi s6z konusu mudur? Alinmigsa bu promosyon issizlik Fonu’nun
varligina mi ilave edilmektedir yoksa farkli mi degerlendiriimektedir? Ayni sorulari sosyal guvenlik
primleri i¢in de soruyorum.

Tesekkilr ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

Arkadaglar, Akif Bey ufak bir ilave yapacak, sonra fasillara gegecegiz.

Buyurun Akif Bey.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Ben, Sayin Bakanin sunusunun kapsamina iliskin olarak beklentilerimin ne oldugunu
ifade ettim ve bu beklentileri kargilamadigini sdylemistim. Beklentilerim sosyal glvenlik agigi ne
idi, nereye dogru gidiyor? istihdam paketinin istihdama etkisi ne olacak? Primlere iliskin yeniden
yapilandirmanin sosyal glvenlik sisteminin aktlaryel dengesine katkisi ne olacak, iyilestirme
yonunde katkisi ne olacak dedim. Sayin Bakan da, ona iliskin rakamlari verdiklerini ifade ettiler.
Evet, birtakim rakamlar var ama bunlar, bizim, sisteme iligskin genel degerlendirme yapmamiza
izin veren rakamlar degil. Sayin Bakan da uygun gorirlerse, onlari daha sonra alabilirsek daha iyi
degerlendirme firsatini elde etmis oluruz.

Tesekkilr ederim.

BASKAN - Evet, biz tesekkur ederiz.



