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BASKAN — Ben de tesekkur ediyorum.

Sayin Hamzacebi.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Biitge Komisyonunun degerli Uyeleri, Sayin YOK Bagkani,
blrokrasinin ¢ok degerli temsilcileri; ben butcelerin buyuklikleri Gzerine kisa bir degerlendirme
yaptiktan sonra, Milll Egitim Bakanligi ile YOK bitgeleri Gizerinde durmak istiyorum.

Degerli arkadaslar, Milli Egitim Bakanhgi but¢e buyudkligine baktigimizda, 2008 sonu
gerceklesme tahmini olmamakla birlikte, 2008yili baglangic 6denegine kiyasla 2009 yili
O0deneklerinin yuzde 21,7 oraninda arttigini gorayoruz. Tabii ki gercek oran yil sonu gerceklesme
rakamiyla ortaya ¢ikacak olan orandir. Hendz bunu bilmedigimiz i¢in bu orani kullaniyorum ancak
onceki yillarin bltge gerceklesmeleriyle baglangic 6denegini dikkate aldigimizda onlari birbirine
yakin oldugunu dikkate aldigimizda, bu oranin asagi yukari o seviyede gerceklesecegi anlasiliyor.
Gayri safi yurt i¢i hasila nominal artisinin ylizde 11,8 oldugu dikkate alindiginda bu oldukga iyi bir
artis. OSYM biitgcesine baktigimizda onun ayni gercevedeki artis oraninin yiizde 3 oldugunu
goruyoruz. Bu son derece dusuk bir artis ancak dususun nedeninin de yatirm giderlerindeki
azalmadan kaynaklandigi goérulmektedir. Sermaye giderleri kalemi 2009 yilinda son derece
distyor. Ogrenmek istedigim konu, acaba yatirnim ihtiyaci mi yok, yoksa yatirim ihtiyaci var da
gerekli 6denek mi butceye konulmamistir. Bunu 6grenmek istiyorum.

Yuksekogrenim Kredi ve Yurtlart Kurumu bultgcesine baktigimizda. Ayni cergevede,
buradaki artisin ytizde 18,6 oldugunu goriyoruz. Kredi ve Yurtlari Kurumunun son derece basaril
¢alismalari oldugunu biliyorum. Esasen bu artis normal, belki ihtiyacin da altinda bir artis olarak
telakki edilebilir ancak bu Odenekle bile Kredi ve Yurtlari Kurumunun cok iyi igler yapacagi
kanaatindeyim. Kredi ve Yurtlari Kurumunu kutluyorum, Sayin Bakana da o kuruma vermis oldugu
destekten dolayi tesekkur ediyorum.

YOK biitgesine baktigimizda, YOK biitgesinde higbir bagska kuruma kismet olmayacak
sekilde bir artigin oldugunu gorayorum. 2009 yili butce buyukligu 43,6 milyon YTL, 2008 yil
baslangic édenegi ise 27,4 milyon YTL. Artis orani ylzde 58,7. Olaganustu iyi bir artis, milli gelir
artisinin yizde 11,8 oldugunu dikkate alirsak, 4 katindan daha fazla bir artisin burada oldugunu
goriyoruz. Yani onun hatta belki 5 kati civarinda. Artisin kaynaklarina bakiyorum bitcede, mal ve
hizmet alim giderleri 2,2 milyon YTL'den 12,4 milyon YTL’ye ¢ikiyor ylzde 444 oraninda bir artis
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var burada. Bu artisin bir alt kalemi olan hizmet alimlarindaki artis orani ise yiizde 506. Ogrenmek
istedigim, mal ve hizmet alim giderlerinde bu O&l¢ide ylksek bir artis hangi ihtiyactan
kaynaklanmaktadir? YOK ne yapacaktir, hangi mal ve hizmetleri alacaktir? Yine sermaye giderleri
kaleminde ¢ok ciddi bir artis gértiyorum, 1,9 milyon YTL olan 2008 yili baglangi¢c ddeneginin 2009
yihinda 5 milyon YTL’ye c¢iktigini gériyorum. Bunun alt kaleminde menkul mal alimlarinin 750 bin
YTL'den 3 milyon YTL’ye ciktigini gériyorum ytizde 306 oraninda bir artis var. Yine ciddi artis olan
kalemler gayrimenkul blytk onarim giderleri. Bu ciddi artiglar hangi ihtiyactan kaynaklanmaktadir?
Sayin YOK Bagkani bilgi verirse mutlu olurum.

YOK biitgesiyle ilgili olarak birka¢ konuyu da dikkatinize sunduktan sonra diger konulara
gecmek istiyorum. YOK yeni kurulan Gniversiteler igin rektér atamalari konusunda hangi 6lglyii
esas almistir? Yeni kurulan Universiteler igin 6zel bir yasa ¢ikariimisti, rektér atamalari konusunda
farkli bir usul benimsenmisti yani secim yoluyla dedil de atama yoluyla bir rektér atamasi
yapilacakti. YOK kendisine basvuran aday adaylari arasindan (¢ kisiyi aday olarak belirliyor,
Kosk’e génderiyor, Sayin Cumhurbasgkani da bunlar arasindan birisini rektér olarak atiyor. YOK
bu 3 kisiyi belirlerken hangi élc¢uleri esas almistir? Hangi Universite i¢in kag kisi basvurmustur, bu
basvurular arasindan hangi olculerle adaylar belirlenmistir? Kamuoyunda yaygin kanaat, yonetim
tecribesi olmayan veya akademik yénden diger basvuran adaylara kiyasla daha geride olan
adaylarin secilerek Kosk’e gonderildigi yonindedir. Bu konuda bugline kadar kamuoyunu ikna
edecek bir agiklama YOK tarafindan yapiimis degildir.

Yine epeyce bir slre 6nce gazetelerde c¢okca yer aldi: Prof. Dr. Celal Sengdérin
Universiteler Arasi Kurul tarafindan YOK lyeligine segilmesi s6z konusuydu, daha dogrusu bu
secimi Universiteler Arasi Kurul yapti ama Celal Sengér sonucta YOK lyeligine atanmadi. YOK
bunu Cumhurbaskanhgina bildirdi Cumhurbaskani tarafindan mi bu atama yapilmadi? Bunu
tekrar sorma ihtiyacindayim Sayin Cumhurbagkani “Bana bdyle bir sey gelmedi.” seklinde bir
aciklama yapti. Sayin Cumhurbasgkanin yaptigi aciklamayi kabul ediyorum, inaniyorum ama belki
YOK Baskani “Hayir, génderdik.” de diyebilir o nedenle sorma ihtiyacindayim. Eger Universiteler
Arasi Kurul secgip YOK’e bildirdiyse YOK'lin bunu Cumhurbaskanina bildirme gérevi yok mudur?
Bildirmediyse hangi gerekgeyle YOK bildirmemistir? Bunlari Sayin  YOK Baskanindan
cevaplamasini rica ediyorum ve rektér segimi konusunda, YOK'in yapti§i rektér adaylarinin
belirlenmesi konusundaki galigmanin objektif dlglilere dayanmasi gerektigini ifade ediyorum. YOK
bu objektif él¢uleri ilan etmelidir, duyurmalidir, bir ilke karari almalidir “6lgtlerimiz sudur” demelidir
ve YOK’lin bundan sonra yaptigi bu segimler tartisma konusu olmamalidir.

Degerli arkadaslar, Sayin Bakanin sunumunu dinledim. Tablolara dayali sunum gegen
yilllardan daha farkliydi bu nedenle Sayin Bakana tesekkir ediyorum. En azindan belli konular
yillar itibariyla kiyaslamak mumkin oldu, 6zellikle gayrisafi yurt ici hasilaya dayali olarak vermis
oldugu oranlar nedeniyle tesekkir ediyorum. Gergekten harcamalari degerlendirirken
harcamalarin bir yildan Obdr yila artigini degerlendirirken artigin yuzde olarak ifadesi yerine
gayrisafi yurt ici hasilaya oran olarak ifadesi ¢ok daha dogru olur, komisyonun saglikli
degerlendirebilmesi agisindan uygun olur. Sayin Bakanin agiklamalarinda yer alan birkag¢ rakami
vermek istiyorum: 2002 yilinda Milli E@itim Bakanhgi but¢ce buyudklugu 7,5 milyar YTL idi 2009
yilinda bu rakam 27,9 milyar YTL'ye c¢ikiyor, artis orani ylzde 274 ama ayni zamanda Sayin
Bakan gayrisafi yurt ici hasilaya kiyasla artisi da verdi, 2002 yilinda Milli Egitim Bakanhgi
butgesinin gayrisafi yurt i¢ci hasilaya orani yizde 2,13; 2009 yilinda yluzde 2,51. Konsolide
bltcedeki payl 2002 yilinda yizde 7,6; 2009 yilinda yizde 10,6 her ikisinde de bir artis oldugu
gozukuyor. Bu rakamlarin biraz ayrintisina girmek istiyorum. 2002 yili Milli Egitim Bakanhgi
butgesinin gayrisafi yurt ici hasila oranini ben ylizde 2,29 buldum, Sayin Bakan 2,13 sdyledi ama
esas olarak Uzerinde durmak istedigim bu degil, belki orada siz veya ben bir hata yapmig
olabilirim, 2,29 da olsa 2009 yilindaki oran 2,51, ulasiimak istenen 2,51 bu 6énemli ancak bu
harcamanin dagihimina, alt kalemlerine baktigimizda sermaye giderleri kaleminin yani yatirimlarin
giderek dustigini goridyoruz. Sayin Bakan da belki bdyle muhtemel bir elestiriyi tahmin ederek
buna yo6nelik bir agiklamada bulundu “Evet, yatirimlarda belki diistis var ama biz bu dislsu bagka
kaynaklarla -sayisi 10’a, 11’e ulagan- telafi etmeye caligiyoruz.” dedi. Simdi, 2002’deki 0,27’lik
oranin 2009 yilinda yari yariya bir dususle 0,14’e dusmesi degerli arkadaglar, son derece
Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Rakamsal olarak ifade edecek olursak: 949 milyon
YTL'lik 2002 rakami, 2009 yilinda 1,5 milyar YTL’'ye ¢ikmistir. Bu son derece disuk bir nominal
artis ve gayrisafi yurt i¢i hasila ydéniinden bir azalis.



Kamunun yapacagi egitim harcamalari sadece Tirkiye’de degil bitlin diinyada, bitin
Ulkelerde son derece 6nemli. Piyasa ekonomilerinin en glcli oldugu Ulkelerde dahi kamu, egitim
harcamasinda, egitimde piyasaya miidahale eder. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinin egitim
harcamalari...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzagebi, toparlarsaniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Daha yeni bagladik Sayin Bagkan.

BASKAN — Siireniz bitti, gecti yani. ilave siire caligiyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Peki, giris bélimiini ben daha 6zetlemistim
ama toparliyorum Sayin Bagkan.

Amerika Birlegik Devletleri’nde bile kamu egitim harcamalari Turkiye’den daha dusuk
degildir. Turkiye esasinda toplam egitim harcamasi yéninden aldigimizda, toplam egitim
harcamasi yoninden OECD ulkeleriyle kiyasladigimizda egitime fena bir kaynak ayirmiyor
gayrisafi yurt i¢i hasilaya oran ydninden ifade ediyorum tabii ki. OECD orani yuzde 5,9'dur,
toplam egitim harcamalarinin gayrisafi yurt i¢ci hasilaya oraninda OECD ortalama olani yizde
5,9'dur. Tirkiye'nin orani OECD istatistiklerinde 6,8 goriniyordu ancak bizdeki gayrisafi yurt ici
hasilanin revizyonu nedeniyle bu oran degisti yeni hesabi yaparsak bu, OECD ortalamasinin
altinda bir yerde tesekkul ediyor yani toplam egitim harcamasinda biz yeni milli gelir hesabinda
OECD ortalamasinin altinda bir yerdeyiz. Yine de kétl sayilmayabilir belki ancak bu harcamanin
dagiliminda kamu son derece asagida. Kamu harcamasinin blyUkliginde biz birgok liberal
ekonominin, liberal ekonominin hékim oldugu ulkenin gerisindeyiz. O nedenle, Milli Egitim
Bakanhgi butgesinin artisini ifade ederken kamunun, Milli Egitim Bakanliginin yaptigi yatirim
harcamalarinin azaldigini ifade etmek lazim oysa bizim daha ¢ok yatirima ihtiyacimiz var. Bu, bu
butcenin son derece eksik bir yanidir, Sayin Bakan kendisine ayrilan bitceyle belki en iyisini
yapmaya c¢alisiyor ama kaynak sinirlh. Milli Egitim Bakanlhgina yatirm icin verdigimiz kaynak
sinirli. Bu kaynak 2000 yilindan bu yana sinirli.

Degerli arkadaslar, IMF programlariyla birlikte biz milli egitime yaptigimiz harcamalari
dugurduk. Bakin, 1998 yili milli egitime yapilan harcamalarin en yuksek oldugu yildir. 1998 yili
egitime katki payinin uygulamaya konuldugu ve bu katki payi gelirinin tamamen egitime tahsis
edildigi yildir. O yilda sermaye giderlerinin gayrisafi yurt ici hasilaya orani yuzde 31’dir. Bir daha
bu ylzde 31 orani 1998 yilindan 2008 yilina kadar higbir yilda yakalanamadi. Demek ki egitime
daha ¢ok kaynak ayirmamiz gerekiyor.

Degerli arkadaslar, yine “Egitimde OECD ortalamasinin biraz altindayiz, toplam
ayirdigimiz kaynak yine de belki fena sayillmayabilir.” dedim ama bu harcamaya ragmen,
egitimden istedigimiz sonucu aliyor muyuz acaba bunu da degerlendirmek gerekir. Okullasma
oraninda tabii ki artig var, yildan yila artis var, Sayin Bakan doneminde de artis var bunlarin
oranlarini kendileri verdiler, derslik sayisinda artig var. Tabii ki yatirm butcesinin izin verdigi
Olcide bunlarin hepsinde bir artis saglaniyor ama bunun sonucunda egitim verdigimiz
genglerimiz, 6grencilerimiz ileride basarili olabiliyor mu, egitimde onlara vermis oldugumuz bilgi ve
beceriler acaba bizim toplumun gergekten kalkinmasina, kalkinma gdstergelerine yansiyor mu?
Olayi bu ac¢idan degerlendirdigimizde burada da ¢ok iyi durumda olmadigimiz gézikuyor. PISA
sinavlarina iliskin bir 6rnegdi gecen yil bitcesinde vermistim. PISA sinavlarinda Turkiye iyi not
alamiyor. $imdi, kalkinmanin sadece ekonomik buylume olarak algilanmadigini biliyoruz. 80’li
yillara kadar belki dyleydi, hep “kalkinma” deyince ekonomik buyumeyle es anlamli olarak bunu
kullaniyorduk. 2002’den bu yana da “her sene buyuyoruz” diyoruz, bununla 6vunuyoruz. Evet,
gergekten blylyoruz bununla da o6vunelim ama bu buyume bize hayatin diger alanlarinda
kendisini gosteriyor mu? Bireyin, insanin kiltirel, insani, sosyal taraflariyla ilgili mi bu buylime,
oralara yansiyor mu, oralarda bir iyilesme sagliyor mu? Bunu insani Gelisme Endeksiyle
Olguyoruz. Birlesmig Milletler boyle bir endeks yayinliyor.

BASKAN - Evet, Sayin Hamzacgebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Hemen toparliyorum Sayin Bagkan.

Bakin, bu endekste biz 2000 yihnda 174 ulke arasinda yapilan siralamada 85’inci
siradaymisiz, 2007 yilinda 177 Ulke arasinda 84’Uncu siradayiz bir sira ilerlemigiz. Yani bu kadar
cabaya ragmen, bu kadar ekonomik biiyiimeye ragmen, insani Gelisme Endeksinde biz bir adim
ileri gidememisiz. insani Gelisme Endeksinin (¢ alt boyutu var; refah standard, egitim standardi,
saghk standardi.



Cinsiyetle ilgili insani Gelisme Endeksi var. Bakin, orada Tiirkiye 2000 yilinda 69’uncu
sirada, 2002 yilinda 71’inci sirada, 2007 yilinda —burada bir miktar ilerleme saglamisiz- 79’uncu
siradayiz. Ancak Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Endeksinde -ki bu 2006 yilinda yayinlanmaya
basladi- Turkiye 115 Ulke arasinda 2006’da 105’inci sirada iken bir yil sonra 2007 yilinda 16 sira
diserek 1271’inci siraya inmistir. Yani bizim egitim sistemimiz cinsiyet ugurumunu giderecek
Olciide degil, gidermiyor. Buna iliskin ¢cok sayida rakam var, bunlari sizlere verme zamanim yok
ama kiz ¢ocuk-erkek cocuk, kadin-erkek acgisindan egitimin sonuglarini, okullagsma oranini ve
diger gostergeleri irdeledigimizde kadin ve erkek arasinda kiz 6grenciyle erkek 6grenci arasinda
bir ugurum oldugunu gériyoruz. Bu, gercekten son derece Uzerinde durulmasi gereken bir
kavram. Gegen gin Sayistay butgesinde ifade etmistim, Milli Egitim bitgesinde belki bunu ¢ok
daha fazla ifade etmeliyim, cinsiyet duyarli bitgeleme kavrami belki sadece mali bir kavram olarak
g6zukiyor ama Milli Egitim Bakanhgi bunu gindemine almalidir diye dustnuyor. Yani bundan
amag, uygulanan program kadin-erkek esitligini veya esitsizligini gidermede, kadin-erkek esitligini
saglamada hangi sonuglari verdigidir. Uygulanan program egitimde kiz-erkek arasindaki farki
gideremiyor ise bltge sonuclari buna gére gézden gegirilir.

Ben bu bitce kavramini Sayin Bakanin dikkatine sunma istiyorum. Son bir cimle ile
Sayin Bagkan konusmami tamamlamak istiyorum. Sayin Bakan 6gretmen maaslarindaki artigi
verdi. Sayin Bakanin vermis oldugu artis su: 2002 yilinda 9'uncu derecenin 1’inci kademesindeki
bir 6gretmen 719 YTL maas alirken 2008 yilinda 1.196 YTL maas almaktadir ek ders Ucreti harig.
Artis orani ylzde 66,3. Simdi, ben ayni dénemde gayrisafi yurt i¢i hasila artisina baktim yutzde
183, yani gayrisafi yurt ici hasila artisinin Ug¢te 1'i ancak 6dretmene uygun goériimis. Hadi
diyebiliriz ki buna kamu personel politikalari vesaire ama ayni dénemde TUFE artisi yiizde 82,3.
Yani 9'uncu derecedeki 6gretmenin maasgi enflasyon artisinin gerisinde kalmig Sayin Bakan.

MILLT EGITIM BAKANI HUSEYIN CELIK (Van) — Ek ders icreti harig.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Bakanim, ek ders iicreti ayri. Ek ders
alan vardir almayan vardir. Simdi, 6gretmen maasini c¢iplak verdiniz, ciplak verdiginiz icin... Ek
ders Ucretini ayrica verdiniz ama hangi 6gretmen ne kadar ek ders Ucreti alir, almaz bunlari bilme
sansimiz yok ama 6gretmen maasi enflasyon artisinin gerisinde kalmis.

Tesekkir ederim Sayin Baskan, sag olun.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyoruz Sayin Hamzagebi.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

Sorular alacagiz.

Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakana sormak istedigim bir konu var: Sayin Bakanin goérev doneminde yaklasik
dort bes ay araliklarla gazetelerde bir haber okuyorum. Erzurum Milli Egitim Midird goérevine
dondld. En son okudugum haber, kisa bir slire dnce: On birinci kez gérevine déndl. Ya da belki
onuncu kez doéndul, ben de aklimdan Sayin Bakan on birinci gérevden alma islemini ne zaman
yapacak diye dusunidyorum. Benzer konumda, saniyorum, Malatya Milli Egitim MUudurd de var, o
kadar sayida olmamakla birlikte. Erzurum Milli Egitim MUdarini ben tanimiyorum, bilmiyorum,
hicbir temasim yok, dogrudan veya dolayli olarak higbir iligkim yok. Ama gazetelerde sik sik
okudugum bu haber dikkatimi gekiyor.

Sayin Bakan, bir milli egitim mudird gorevden aliniyor. Yargi karariyla tekrar gorevine
dénuyor. Siz onu muhtemelen baska bir nedenle gérevden aliyorsunuz. Tekrar iade edilince
dcuncu veya sonraki gérevden alma nedenlerinin de farkli oldugunu dustniyorum ama bir millf
egitim miduri o kadar sik gérevden alinip o kadar sik yerine dénliyorsa -sayl dogru mudur yanlis
midir bilemiyorum, Sayin Bakan dogrusunu verecektir- bu iste, yani idarenin tasarrufunda bir
yanhglik var demektir. Buna tekrar devam etmeyi dusunlyor musunuz Sayin Bakanim, yoksa
uygulamanizi gbézden gegirecek misiniz? Birakin, o burokrat yargi karariyla geriye déonmusse,
bence bir bakanin bunu mesele yapmamasi gerekir. Yani bu size ragmen olan bir sey degildir. Siz
bir tasarruf yapmigsinizdir, tasarrufunuzda hakli oldugunuza inaniyorsunuzdur. Yargi kararinin
belki gok dogru olmadigi kanaatinde de olabilirsiniz ama sonugta yarg! kararidir. Buna uyun,
birakin Sayin Bakanim.

Tesekklr ederim.

BASKAN — Peki ¢ok tesekkiir ediyoruz.



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, bir sey sorabilir miyim?

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim.

Sayin Bagkan, sorulardan bir tanesini en 6nemli soru olarak nitelendirdi, o da Sayin Celal
Sengor’le ilgili soruydu. Tabii kendi 6nem siralamasina bir sey diyemem ama, benim daha énemli
gbrdigum iki soru vardi, yazili cevap verecek Oyle anliyorum ama, unutmamasi icin tekrar
hatirlatiyorum.

Yeni kurulan Universitelere rektér atamalari konusunda YOK'(n 6lgiileri nedir?

ikincisi, YOK biitcesinde cok ciddi artis var bu sene, ylizde 58 oraninda. Kalemlerini de
soyledim, bu artisin gerekgeleri nedir?

BASKAN - Evet, yazili olarak.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Uglinci olarak bir seyi daha ilave etmek
istiyorum buna: Vakif Universitelerinin kurulmasinda belli dlguleriniz oldugunu sdylediniz. Biz
burada bir Universitenin kurulugunu gorustuk. Bu Universitenin kuruluguna iligkin dosyayi
inceledigimizde bu Universitenin heniz altyapisinin olmadigini gordik Sayin Baskan. Bu altyapi
yokluguna ragmen siz o Universitenin mutevelli heyetinin bu Universiteyi kurabilecedi,
yurUtebilecegi kanaatiyle uygun gérus verdiniz, burada yasalasti ama benzer konumda olup, hatta
benzer degil ondan c¢ok daha iyi altyapiya sahip oldugu halde bazi vakif Universitesi
tesebbduslerine izin vermediniz. Eski donemde de verilmedi, sizin déneminizde de verilmedi. Vakif
universitelerinin kurulmasinda o6l¢ciniz nedir? Bunu 6drenmek istiyorum, yani en son Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin kabul ettigi yasayla kurulan Universitelerde uyguladiginiz dlguleri su an
gundeminizde olup bekleyen Universite taleplerinde de uygulayacak misiniz? Trabzon'da
kurulmak istenen bir Avrasya Universitesi vardi, buna ayni 6lgii uygulanmadi.

Yine, takip edecedim, Avrasya Universitesi tesebbiislii ve muhtemelen az sonra gelecek
bir ipekyolu Universitesi tesebbiisiinde de bu son yasayla kurulmasi uygun gérilen vakif
Universitelerinin dlguleri uygulanacak midir?

Tesekkir ederim.

BASKAN — Evet, yazil olarak alalim.



