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Sayin Hamzagebi, buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve But¢ce Komisyonunun degerli Uyeleri, Rekabet Kurumunun Sayin
Bagkani ve blrokrasinin degerli temsilcileri; Sayin Bakana gizel sunumundan dolayi tesekkdr
ediyorum ve gdrevinde basarilar diliyorum.

Degerli arkadaglar, ben Rekabet Kurumu Uzerinde kisa bir degerlendirme yapmak
istiyorum. Hepinizin bildigi gibi bizim Avrupa Birligine rekabet konusundaki uyum yukimluligimaz
bir rekabet hukukunun, rekabet kurallarinin Avrupa Birligiyle uyumlastirilmasi -ki buna antitrost
kurallari diyoruz- bir de devlet yardimlari konusudur. Rekabet Kurumu, rekabet hukuku Turkiye’'de
oldukga mesafe almig, iyi bir yere gelmistir, ancak onda da siphesiz ekonominin ve toplumun
ihtiyaclarinin degismesine paralel olarak birtakim degisikliklerin yapiimasi ihtiyaci vardir. Ona iligkin
tasarinin da Tuarkiye Buylk Millet Meclisine geldigini 6grendim, gecen sene taslak halinde olan
calismanin Turkiye Buyuk Millet Meclisinde bulundugunu 6grendim, umarim en kisa zamanda
yasalasir. Devlet yardimlari konusundaki ¢alisma ise henlz tam bir sona kavusmus degil, yani
Tarkiye Bayuk Millet Meclisine gelmis degil, ancak belki o konuda bu kriz nedeniyle acele etmemek
daha mi uygun olur, bunu Rekabet Kurumunun dikkatine sunuyorum. Cunku devlet yardimlari
konusunda Avrupa Birligine simdiden uyum saglamak demek belki bizim bir kisim sektorlerin
devletten aldigi yardimlarin, desteklerin ortadan kalkmasina neden olabilir, belki o konuda biraz
daha yavas gidilebilir, o konuda o kadar acele edilmeyebilir.

Yine kriz nedeniyle rekabet hukukumuzda acaba belli konularda bir esneklik saglamak
dasundlebilir mi? Bunu bir fikir olarak sdyliyorum. Birlesme, devralma veya yatay anlagsmalar
konusunda kriz sartlarinda belki biraz daha esnek bir yaklagim reel sektoriin bu krizden daha az
etkilenmesine neden olabilir.

Degerli arkadaslar, rekabet hukukunun oturmasi, yerlesmesi her agidan énemli, saglikli
bir piyasanin varligi rekabet hukukunun gelismis olmasiyla c¢ok yakindan iligkilidir. CUnku
ekonomideki tesebbuslerin davraniglarindan kaynaklanabilecek piyasa aksakliklari bir yandan
tlketici refahini azaltirken 6te yandan da bu azalan refahin bu refahi azaltan isletmelere transfer
edilmesine, yani kartel, trost gibi olusumlara transfer edilmesine yol acar. O nedenle tekel ve
kartellerle miuicadele etmek, bunun olusumunu ©6nlemek Rekabet Kurumunun temel
gorevlerindendir. Bu konuda Rekabet Kurumunun resen harekete gecebilmesini son derece dnemili
bir ara¢ olarak goriyorum. Rekabet Kurumu sikdyet olmaksizin bu konuda resen harekete



gecebilmelidir. E§er gegmiyorsa kartel ve trost olusumuna karsi Rekabet Kurumu gerekli etkinlikte
calismiyor demektir, en azindan ben dyle yorumluyorum.

Kurumun c¢alismalarina baktigimda, faaliyet raporunda yer alan rakamlara ve orada
verilen bilgilere baktigimda, kurumun resen yaptigi inceleme sayisinin giderek daha azaldigini
goriyoruz. 2007 yih faaliyet raporuna gore 2007 yilinda resen incelenen toplam dosya sayisi
sadece 1 tanedir, buna kargi 2006 yilinda 20, 2005 yilinda 12, 2004 yilinda 12, 2003 yilinda ise 8
adet dosyanin resen incelemeye alindigini goériyoruz. 4054 sayili Kanun'un 4’Uncli maddesi
kapsaminda bulunan rekabeti ortadan kaldirmaya yoénelik tesebbusler arasi anlasmalar ve
tesebbis birligi kararlarina yoneliktir, bu resen incelemeye konu olan olaylar, dosyalar onlara
yoneliktir. Bir baska ifadeyle, Rekabet Kurumunun 2007 yilina kadar kartellesme girisimlerini
herhangi bir sikayete gerek kalmaksizin resen izledigi ve gerektiginde inceleme baslattigi, ancak
2007 yiinda bu kapsamda herhangi bir inceleme baslatmayarak adeta pasif bir tutum takindigi
gorilmektedir. Rakamlar bana bdyle bir izlenim veriyor. Bu iki gésterge bir arada dusindldiginde
kurumun son yillarda dikkat ve enerijisini tekeller ve karteller ile micadelenin diginda kalan alanlara
yonlendirip yénlendirmedigi sorusu akla geliyor.

Nitekim kurumun faaliyet raporlari incelendiginde 6zellikle son yillarda uluslararasi iligkiler
ve rekabet danigsmanhgina yonelik faaliyetlerde gbézle goérulir bir artis dikkat c¢ekmektedir.
Suphesiz, gerek uluslararasi iliskiler gerekse rekabet danismanligina yonelik faaliyetler rekabet
otoriteleri bakimindan son derece dnemlidir. Bununla birlikte bu faaliyetlerin yapilmasi kurumun
temel gorevlerini engellememesi veya sinirlandirmamasi gerekir. Zira etkili bir bicimde 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6’nci maddelerini uygulamayan bir Rekabet Kurumu kendisine kanunla verilen
sorumluluklarini yerine getirme yukimluligunu tasiyan bir kamu otoritesi olmaktan ¢ikar ve bir ting
- teng kurumuna déndsdr. Bu hususun Rekabet Kurumunun c¢alismalarinda dikkate alinacagi
kanaatindeyim, alinmasini diliyorum.

Rekabet Kurumuyla birlikte diger butlin duzenleyici ve denetleyici kurullarin personelin bir
harcirah problemi vardir. Bu harcirah problemi de diger kurumlar gibi Rekabet Kurumunun
calismalarini da olumsuz etkilemektedir. Bu kurumlarin Harcirah Kanunu’'na tabi olmayacagi
yéninde gecen ddonemde yapmis oldugumuz bir yasa tasarisi g¢alismasi Plan ve Bitge
Komisyonundan gegctigi halde Genel Kurul gindeminde kalmis, yasalasmamistir. Bunun da bir an
once yasalagsmasini diliyorum.

Rekabet konusunda sdyleyecedim bir konu da sudur: Ornek veriyorum: Resen inceleme
sayisi 1 oldugu igin acaba kurumun resen inceleyeceg@i bir olay olabilir mi? Genis toplum
kesimlerini ilgilendiren bir olay bu, tiketici kredi karti faizleri. Simdi, bir galisma yaptim -ki bu on iki
bankanin toplam aktif blyUkligl bankacilik sektdriintin aktif toplami igerisindekine kiyasla ytzde
48- toplam bankacilik sektoru aktifinin ylizde 48’ine sahip olan on iki bankanin uyguladigi gecikme
faizi yuzde 6,20. Bu bir tesaduf mudir? Rekabetin hakim oldugu bir piyasada on iki bankanin ayni
faiz oranini uygulamasi gergek¢i midir? Rekabet Kurumu bu konuyu resen incelemeyi distntyor
mu? Gegen yilki bit¢ce konusmasinda da sdylemistim, Rekabet Kurumunun ¢imento sektdriindeki
kartel olgusuna yonelik olarak yapmis oldugum c¢ok guzel bir gcalisma vardi. Bu ve benzeri
calismalar sonucunda Rekabet Kurumunun yasama organina dnerecegdi bir sey yok mudur? Yani
bu Rekabet Yasasi su noktalarda eksik kaliyor, bunu glncelleyelim, yenileyelim, piyasadaki kartel
olusumlariyla daha ciddi bir bicimde micadele edelim. Bunu bu bitce vesilesiyle bir kez daha
soruyorum.

Buradan tuketicinin  korunmasi konusuna gecmek istiyorum. Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda 4077 sayili Kanun 23 Subat 1995 tarihinde kabul edilmistir, zaman igerisinde ihtiyaglara
uygun olarak, ihtiyaglardaki degisiklige paralel olarak birtakim degisiklikler de bu Yasa'da
yapiimigtir. Glzel bir Yasa’dir, ancak bazi konularda eksiklik oldugunu dusuntuyorum. Ayiph hizmet
taniminin ve hizmet taniminin piyasaya, tuketicilerin ihtiyaglarina uygun olarak yapilmadigi
kanaatindeyim. Bir ornek vermek istiyorum: Piyasada kargo sirketleri var. Kargo sirketleri
gonderileri bir kisiden alip bir bagka kisiye, bir adresten alip bir baska adrese tasiyan sirketler
biliyorsunuz. Bu sirketlerin higbir denetimi yok ve tlketicinin, hizmetten yararlanan kisinin sikayet
edecegdi merci de yok. Yasa'ya baktim, Yasa'daki ayipli hizmet tanimi buna yeterince izin vermiyor
gibi geldi bana. Yine de Sayin Bakanin degerlendirmesine sunuyorum. Bir kargo sirketi bir
gonderiyi bir adresten alip bir baska adrese bir ay sonra teslim ediyorsa burada o gdnderiyi
gonderen kisinin degil, o gdénderiyi bekleyen, alan kisinin sikayeti olabilmeli, bunu sikayet konusu
yapabilmeli ve Sanayi Bakanlidi da bunu inceleyebilmelidir. Fakat hizmet tanimina baktigimda,
biraz 6nce andigim Tketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3’Gncli maddesinde yer alan hizmet



tanimina baktigimda bu tanim sanki bu tiketicinin sikayetini kapsamiyor gibi. Tanim su: “Hizmet,
bir Gcret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her turli faaliyeti...” Yani
gonderiyi gonderen kisinin o girketten aldigi hizmeti hizmet sayiyor ama o gonderi eline bir ay geg
ulasan tiketicinin yapacagi higbir sey yok veya o gbénderi adrese getiriliyor, adresteki kisi belli
saatlerde evde olmadigi icin bu iade ediliyor. Ben bunu ¢okg¢a yasadim. En son bir sirketin bdyle bir
hizmetine muhatap oldum. Kuryenet sirketi, ben evimde oldugum halde, onun saatlerine de
uymaya c¢alistigim halde sonugta bana gelen bir karti iade etmigtir. Simdi bunu ben arastirdim,
sikayet edecek hicbir merci bulamiyorum.

Sayin Bakanim, goérev alaniniza giriyor mu, girmiyor mu? Giriyorsa ben bunu sizin
dikkatinize sunuyorum. Evde olunmadigi zaman getirilip... Bunu aslinda bir bireysel gikayet olarak
lGtfen almayin, bu konuda yaygin bir sikdyet oldugu kanaatindeyim, daha 6nce bagima fazlasiyla
fazla sayida gelen bir olaydir.

Yine, bu Yasa uyarinca Sanayi ve Ticaret Bakanhginin tuketicinin korunmasi hakkindaki
ilgili genel mudarligu bir gazete haberini sikdyet konusu olarak alip inceleme yapamaz mi?
Ornegin bir yatak sirketi gazete haberine konu olmus, tiketiciye tanittigi gibi degil o sirketin
brosuri, o konuda gazetelerin tiketici koselerinde o yatak firmasiyla ilgili -firmanin ismini
vermeyecedim- ¢ok fazla sayida gikayet var ama bugine kadar bunu ben de bildirdim “Ne oldu
bu?” dedim, bugtine kadar bir cevap da alabilmis degilim. Yani en azindan bu sirketin o brostrin(
dizeltmesi gerekir “Buna bu su degdiginde bu yatagin 6zelligi bozulur...” Eger dyleyse bu acik¢a
yazilir, dyle degilse de “Su dokulirse bozulmaz.” denilir, dyle yuvarlak, muglak ifadeler olmaz.

Yine bu tlketici kredi faizleriyle, gecikme faizleriyle ilgili konuyu Sayin Bakan Rekabet
Kurumu yaninda sizin de dikkatinize sunuyorum. Esnaf kredi faizlerine gelmek istiyorum.
KOSGEPB’in vermis oldugu sifir faizli krediler var, ancak sifir faizli kredilerdeki diger birtakim islem
maliyeti dedigimiz birtakim maliyet unsurlarina baktigimizda aslinda bu faiz oraninin sifir olmadigi
gozikuyor. Dosya parasi, istihbarat parasi, su parasi, bu parasi dedigimizde 25 bin YTL'lik bir
kredide belki bunun maliyeti yliizde 6’da kaliyor ama 10 bin YTL’lik bir kredi alacaksa esnafimiz bu
maliyet yuzde 14-15’lere geliyor. Yani ya bunu sifir faizli kredi olarak tanimlamayalim ya da -200
YTL’lik KOSGEB seyi kaldirildi saniyorum ama onun digindaki dosya parasi vesaire onlar hala
duruyor- bunlari kaldiralim, olduk¢ga minimize edelim. Yani rakamlari Sayin Bakan, size ayrica
takdim edebilirim ama sizde bunlarin oldugu kanaatindeyim. Bakin, verecegim size: KOSGEB
araciligiyla verilen bu sifir faizli kredide esnaflik belgesinin tutari 450 YTL. Diyeceksiniz ki, efendim
onu esnaf odasi aliyor. Kapasite raporu 240 YTL, banka kesintileri, ipotek, istihbarat vesaire 860
YTL, toplam 1.550 YTL. 10 bin YTL’lik krediye bunu oranlarsak ytzde 15,2 bunun faizi.

SANAYI VE TICARET BAKANI MEHMET ZAFER CAGLAYAN (Ankara) — 25 bin.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — 25 bin mi? O zaman yiizde 6,2. Peki, 25 bin ise
diyelim ki 25 bin YTL'lik kredinin faizi sifir gibi gézikmekle birlikte bunun aslinda yuzde 6,2
oraninda bir maliyeti vardir. Yani bunu dyle sunarsak daha iyi olur. Ayrica esnaf kredi faizlerinin
Halk Bankasi tarafindan verilen, iste kooperatifler araciligiyla kullandirilan kredinin faizi de, Halk
Bankasindan aldigim rakamlar ylizde 14,3 oldugunu gdésteriyor. Bu aslinda 2007-2008'de 13’e
inmisti, 2008 Agustosunda bunu 14,3’e ¢ikardiniz.

Sayin Bakanim, simdi kriz geliyor, yani kriz geldi, kriz geldi siz esnaf kredi faizini
yukseltiyorsunuz, tam tersini yapmaniz gerekir. Sayin Bakanim, tam tersi. Tabii bunun igin
HUkdmetin bir ekonomik programa ihtiyaci var. Tabii ki bir ekonomik program olmali ki butun
oyuncalar ona gore hareket etsin. Bdyle bir program olmayinca iste Halk Bankasi “Ben faiz
yukseldi, 14,3’e yukseltim.” diyor ama Halk Bankasinin da bagli oldugu bir ekonomik program olsa
herkes tavrini ona gore alir.

KOBI'leri hi¢ sdylemeye gerek yok. Biliyorsunuz istihdamin (icte 2’sini saglar, gayrisafi yurt
ici hasila icindeki payi ylizde 50’nin altindadir, Ugte 1’ler veya yizde 40’lar dizeyindedir ama
istihdamdaki pay! Ugte 2’ler duzeyindedir. Kriz doneminde issizlik olacagina gore demek Ki
KOBT''leri desteklemeye diger dénemlerdekine kiyasla ¢ok daha fazla ihtiyaciniz var, belki diger
dénemlerden daha diguk faizle kredi vermeniz gerekir.

Toparliyorum Sayin Bagkan. KOSGEB’te bir problem var Sayin Bakanim. Problem
dedigim, yani butge rakamlarina bakiyorum orada problem gériyorum, yoksa KOSGEB'in yapisini
bilmiyorum, kimseyi de tanimiyorum orada. Simdi KOSGEB, agustos ayina gelmisiz butgesini
harcamiyor; 2008 bltce ddenegdi 222,3 milyon YTL, bunun agustos sonu itibariyla 73,7 milyon
YTL’sini harcamis. Bir arkadasiniz hayir anlaminda kafasini salliyor, bana gelen bultge rakami
bdyle. O zaman biit¢ce evrakiniz mi yanlis acaba? Gegen sene de bunu sdyledim, gegcen sene de



birtakim itirazlar oldu, demek ki bu itirazlara ragmen bu rakam buraya geldigi icin demek Ki
dizeltilmis rakamdir. KOSGEB parasini harcayamiyor, harciyorsa da o zaman bitcesini
yapamiyor. Yani buraya, Parlamentoya bitce tasarisini getiremiyor.

Patent Enstitistnin bltgesinde de bir azalis var. O neden acaba? Ylzde 10 oraninda...
Yanlis bir sey sdylemeyeyim, bir daha bakayim. Evet, baslangic 6denegi 35,7 milyar YTL, orada
da agustos harcamasini 6,7 milyar YTL olarak goériyorum, o da ilging, ona da arkadaslarimiz
bakabilir ama asil Uzerinde durdugum, butce 6denegi bu yil 32 milyon YTL, yizde 10,3 oraninda
bir azalis var, acaba neden?

Son olarak bir sorumu da sorup burada bitireyim: Bitlin milletvekillerine Bakanlik olarak
oteden beri gonderdiginiz o ile yonelik faaliyetlerle ilgili bu kliguk brogure tekrar tesekkur ediyorum.
Bu son derece guzel bir hizmet, devam edecegine de inaniyorum. Trabzon’daki iki organize sanayi
bolgesine iligskin biraz daha aciklayici bilgi rica ediyorum. Bunlardan birisi Akgaabat Organize
Sanayi Bolgesi. Burada bunun 60 bin YTL proje tutari oldugunu sdyluyorsunuz ve projenin etut
asamasinda oldugunu sdyliyorsunuz. Yer segiminden kaynakli bir etit madir? Yer segimiyle ilgili
muhtelif tereddutler, itirazlar var, ben de o konuda tereddutlerimi ifade etmistim, onu 6grenmek
istiyorum. Bir de, projenin 2008 yili 6deneginin 6 milyon YTL oldugu ifade edilmektedir. Bu 6 milyon
YTLlik édenek bu yil acaba proje etiidii tamamlanip harcanabilecek midir? ikinci olarak da
Vakfikebir Organize Sanayi Bolgesi Projesi. Bunun da 2008 yili 6denegi 542 bin YTL ama 2008
harcamasi yoktur ve bunun icin ne dusltniyorsunuz? Hem Akcaabat hem bunun 2008 yil
O6denekleri 2009 yilinda da kullanilabilecek midir?

Cok tesekkir ederim.

BASKAN - Biz tesekkur ederiz.



