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Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Basbakan Yardimcisi, Sayin Bakanlar, komisyonun degerli Uyeleri; konusmamda
Sayin Basbakan Yardimcisinin gérev alanina giren bazi konular ile Dig Ticaret Mustesarligi
Uzerinde durmak istiyorum.

Sayin Basbakan Yardimcisi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonunun
butcesine iliskin olarak yapmis oldugu konugsmada "Gunluk 1 dolarin altinda bir gelirle yasayan
toplum kesimi kalmamistir.” demisgtir.

Simdi, bu cumleye iliskin degerlendirmeme ge¢meden dOnce, ben, size 6nimdeki
metinden birkag climle okumak istiyorum. Metin su: “Ulkemiz niifusunun yaklasik yiizde 15'i aglik
sinirinin altinda olup bu durum ahlaki, siyasi, sosyal ve ekonomik acilardan surdirilemez bir
sorun olarak kargimiza gikmaktadir. Gelir dagihmi sorununun iyilestiriimesinde 6ncelik bu konuya
verilecektir.”

Bir bagka cumle: “Belirlenen veri tabani gergevesinde aclik siniri altinda olan ailelere
gida, giyim ve yakacak imkanlari saglanarak yizde 15’lik kesim bir st basamaga sigratilacaktir.”
Okudugum bu cumleler Adalet ve Kalkinma Partisinin 2003 yilinda iktidar olduktan sonra
yayinlamis oldugu Acil Eylem Plani’'nda yer almaktadir. Yani o zaman Hukdmet boyle bir tablo
devraldigini butiin kamuoyuna ilan etmistir. Toplumun yuzde 15’i, nifusumuzun yaklasik yuzde
15’i aclik sinirinin altindadir. Sayin Bakanin bu cumlesini Acil Eylem Planr’nda yer alan bu
cumleyle karsilagtirdigimda, demek ki aclik siniri gtnlik 1 dolarin altinda bir gelirle yasamak
olarak ifade edildigine gdre, TUIK Baskani da bunu “acindan dlmemek” olarak glizel bir sekilde
ifade ettigine gore, demek ki bu nufusun yuzde 15’lik kesiminden, aclik sinirt altinda kalan
kesimden eser kalmamistir, bodyle bir sorun Turkiye’de yoktur. Tabii ki durum bodyle degil. Sayin
Bakanin degerlendirmelerinin eksik oldugunu ifade etmek isterim.

Tirkiye Istatistik Kurumunun rakamlarini sizlere vermek istiyorum. Giinlik 1 dolarin
altinda gelir elde eden nifus 2002 yilinda nifusun zaten binde 20’siymis. Tabii ki bu kesimden bir
eser kalmamasi, 1 dolarin altinda yasamak zorunda olan nufusun gelir seviyesinin 1 dolarin
Ustline cikariimasini kiigimsemiyorum, bu da énemlidir. Ancak nufusun ylizde 15’lik kesimi ne
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oldu? Buna iliskin bir degerlendirme Sayin Bakanin agiklamasinda yok. TUIK’in rakamlarina gore,
TUIK “harcama esasli goreli yoksulluk” diye bir kavram kullaniyor. Bu da 2002 yilinda niifusun
yuzde 14,74’Un0 olusturuyor. Yani Hikdmetin o zaman aglik siniri diye kastettigi kesim bu kesim,
aclik sinirinin altinda gelir elde eden kesim bu kesim. Bu aslinda dogru bir tabir degil tabii ki, bu
yoksul olan kesimdir. Ama o zaman populizm ugruna “Nufusun yizde 15'i acglik sinirinin altinda
gelir elde etmektedir.” demistir AKP. Eski dénemi koétlleme, enkaz devraldik edebiyatini yapma
ugruna boyle bir cumle kullanmigtir. Peki, bu yuzde 14,74’luk toplum kesimi 2006 yili sonunda
neye inmistir? 14,50ye inmistir Sayin Bakanim. Yani sizin harcama esasli goreli yoksulluk
kapsaminda oldugunu ifade ettiginiz nifusta herhangi bir azalma olmamistir. Nifusa
oranladiginizda tam tersine bir artis vardir. Bunlarin hepsi TUIK’'in sayfasinda vardir. Bu tablo bu
sekildedir.

Hukdmetin yoksulluk sorununa yaklasimi ciddi degildir. Hikimet “Yoksul kesimler bana
tabi olsun.” anlayisi igindedir. Bu konuda gunlik siyaset yapmaktadir. Sosyal Yardimlasma
Dayanigsmayl Tesvik Fonu butgeleri bunu gostermektedir. Bakin, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu’nun 2006 yili yil sonu gerceklesen harcamasi 2,7 milyar YTL'dir.
2007’de secim nedeniyle bu miktar biraz artirilmistir. Daha dogrusu sdyle ifade edeyim, eksik
olacak, biraz 6nce sdyledigim rakam eksik. 2006 yili baglangi¢ bitce ddenegdi 1,9 milyar YTL'dir.
2007 yilindaki segimler dikkate alinarak yil icinde bu rakam yapilan ilavelerle, 6denek
aktarmalariyla birlikte 2,7 milyar YTL'ye ¢ikmistir. 2007 yilindaki gerceklesen harcama ise 3,1
milyar YTL'dir. 2008 rakami 3,7 milyar YTL, 2008 rakamiyla 2007 rakamini uyumlu sayabiliriz.
Ama 2009 yilinda sec¢im var, Hikimet simdi bu bitge tasarisiyla Parlamentodan 11,6 milyar
YTL'lik 6denek talep etmektedir.

Sayin Bakan, yoksullar se¢cim doneminde mi akliniza geliyor? Bu dogru bir politika midir?
Yani “Sec¢im var, yoksula yardim yapalim. Se¢im bitti, yoksulu unutalim.” But¢e rakamlariniz bunu
gostermektedir. Bltge rakamlariniz bunu gosteriyor. Dogru olan, modern devlete yakisan anlayis
bu sekilde bir fondan yoksul kesime yakacak yardimi, giyecek yardimi, gida yardimi yapmak
yerine yoksul kesime bir maas baglamaktir, medeni bir sekilde yoksul ailenin banka hesabina belli
bir miktar ayligi yatirmaktir, transfer etmektir. Modern demokrasiler, modern ulkeler, sosyal devlet
anlayigi ydnunden guglu olan Ulkeler bunu “vatandaglik geliri” anlayisiyla ¢ézmusler. Yani bir birey
sadece yasadidi igin, hayatta oldugu igin, o toplumun bir Gyesi oldugu igin bizatihi bu nedenlerden
dolay1 bir gelir elde etme hakkina sahiptir. Bunu bultge imkénlari nedeniyle isi olan
vatandaglarimiza yayginlagtirmak mumkun olmayabilir. Ama yoksul vatandaglarimiza vatandaslik
geliri uygulamasina gecmeliyiz. Dogru olan, modern sosyal devlete yakisan budur. Bugunki
bltge imkanlariyla yoksul kesime ayrilmis olan ddenedi ve diger kurumlarin bitgelerinden bu
amagcla yapilmig olan transferleri alt alta koyup topladigimizda, nifusun yoksul kesimiyle bu
rakamlari kiyasladigimizda inanin ¢ok daha adil bir sekilde, cok daha medeni bir sekilde, buglnku
bitceyi de fazla zorlamayacak bir sekilde esit, adil bir dagitimi yapacagiz, yapabilecegiz.
Rakamlar onu géstermektedir.

Degerli arkadaslar, Devlet Personel Bagkanlhdi konusunda birka¢ konuya deginmek
istiyorum. Devlet Personel Baskanhdinin gorev alanina girdigini digundugum, 2009 yili bltce
tasarisinda yer alan bazi maddeler var. Asadi yukari her yil bitgesinde var bu maddeler.
Maddeler sudur: Hem Universiteler igin hem de diger kamu kurumlari igin ilgili yilda yapilacak
atama sayisi, daha dogrusu atama yapilmak amaciyla kullanilacak olan kadro sayisi
sinirlandiriimaktadir. Bu asagi yukari 2000, 2001 yilindan beri vardir. Bunun amaci personel
giderlerinde bir kontroll saglamaktir. Bunu tabii ki anlayisla kargiliyorum. Personel giderlerinde bir
kontrol saglanabilir. Bunun arkasinda da devletin fazla kamu personeli istihdam ettidi varsayimi
vardir. Ancak bu varsayimi da ayrica belki tartismak gerekir ama bunun yeri degdil, zamanimiz
uygun degil. Ama Sayin Bakana bu vesileyle sunu sorayim: Diger Ulkelerde nifus basina disen
kamu personel sayisi nedir, Turkiye’de nedir? Turkiye’de gergekten kamu personelinde bir fazlalik
var midir?

Biitge kanunu maddelerinden devam edecegim. Sinirlandirma var. Ornek veriyorum:
2009 yili bitge tasarisinda su var: “2008 yilinda kamu idare kurum ve kuruluglari serbest memur
kadrolarina 2008 yilinda emeklilik, 8lim, istifa veya nakil sonucu ayrilan memur sayisinin yizde
50’sini gegcmeyecek sekilde aciktan veya naklen atama yapilabilir.” Bu sayi yillar itibariyla ne
olmustur? Bu hemen her yil bltgesinde var bu rakam ve “2009 yilinda bunun yeterli olmamasi
halinde ilave 21 bin atama izni verilebilir.” diyor. YUksekogretim kurumlari icin 4 bin adet, diger
kurumlar icin 21 bin adet yani toplam 25 bin adet. Kamuoyu genellikle 25 bin adet personelin
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atanaca@l kavramiyla mesgul. “Kamuya bu dénem su kadar personel alinacak.” derken bu
rakamlari biliyor. Ama bilmemiz gereken: 2008 yilinda emeklilik, istifa, 6lim veya nakil sonucu
ayrilan personel sayisi nedir? 2008 rakamlari belli degilse 2007 rakami bize bir 1sik verebilir.
Boylece yillar itibariyla 2002’yi alabiliriz, 2000’i alabiliriz veya sadece AKP’nin iktidar oldugu
doénemi alabiliriz. Bu dénemlerde kamuya alinan personel sayisi yillar itibariyla nedir? Gergekte
bdyle bir kisitlama yerine -bu kisitlama da olabilir belki ama- zaman icerisinde devletin bir stratejik
insan kaynaklari planlamasi yapmasi gerekir. Devlet Personel Bagkanligi bu planlamayi yapiyor
mu, bdyle bir ¢calismasi var mi bilemiyorum. Ama sonucta toplumdaki tablo: Su anda 21 bin kigi
alinacak diye herkes énceki OSYM sinavlarinda aldigi puani degerlendiriyor. Yeni yerlestirme
sinavi yaplilirsa orada alacagil puana bakacak. “Acaba girecek miyim, giremeyecek miyim?” diye
bir kosturmanin icerisine girecek. Boyle uzun vadeli bir plani kamuoyuna agiklamakta yarar var.

Degerli milletvekilleri, yine Sayin Bakana, gumriklerden sorumlu Sayin Basbakan
Yardimcisina, Sayin Basbakanin birkag yil dnce bir konugsmasinda ifade ettigi “Gumriklerde 18,7
milyar dolarlik bir akaryakit kagakgiligi vardir.” cimlesinin dayanagini olusturan Tarkiye Buyuk
Millet Meclisinin akaryakit kacakgiligina iliskin rapor konusunda ne yapildigini sormak istiyorum.
Bu rapor islem goériyor mu, gérmiyor mu? Sayin Basbakan cok ciddi bir iddiada bulunmustur. Bu
iddiayr 6nemsiyorum, temelsiz oldugunu ifade etmek istemiyorum. Ama son derece ciddi iddia
karsisinda Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin yuritme organinin, bakanliklarin ilgili birimleri, ilgili bakanliklar,
Gumrik Muistesarhigimiz hangi islemi yapmistir? Bu kadar énemli bir konu toplumun dikkatinden
kagirilamaz.

Dis Ticaret Mustesarligina iligkin olarak birka¢ degerlendirme yapmak istiyorum. Degerli
arkadaslar, ekonomimiz yillardir bir cari agik sorunu yasiyor. Her yil bir dnceki yila kiyasla oransal
olarak da artan bir cari agik sorunumuz var. Cari agigin olusumundaki en biyUk paylar, hepinizin
bildigi gibi dis ticaret acigidir. Cari acik ortaya giktiktan sonra olusurken tabii ki bunun finansmani
sorunu da ortaya cikiyor. Bugline kadar bunun finansmaninda bir sorun yasamadik. Bu
gercevede ihracatta yasanan artiglar hepimizi mutlu etti tabii ki. Ancak ithalatta da yine hepinizin
bildigi gibi ihracat artisindan ¢ok daha ylksek oranda bir artis meydana geldi. Esasen dis ticaret
acgiginin artigsindaki temel neden zaten bu.

Cari agigi finanse ettigimiz igin, bunda bir sorun yagsamadigimiz igin dig ticaret agiginin
Uzerine vyeterince egilmedik, toplum olarak egilmedik. “Cari acigin finansmaninda sorun
yasamamamizin en dnemli nedeni neydi?” diye sorarsak, onun cevabini séyle veriyorum: 2002
yilindan bu yana dinya ekonomisinde olaganustlu bir bluyime sdreci yasandi. Bu buyume
surecine paralel olarak olaganustu yuksek oranda bir uluslararasi likidite olustu ve bu likidite
yukselen piyasalara ve bu cgercevede Tlrkiye’'ye yoneldi. Bu rakamin, uluslararasi likiditenin
gecen yilki tutarinin 900 trilyon dolara yakin oldugu tahmin edilmektedir. Boylesi bir bollukta bizim
icin cari agigin finansmani sorun olmadi ama kur dustlu. Kur dususinun ihracatgida yasattigi,
yarattigl sorunlari ihracatgimiz da bugline kadar gégusledi ve ihracatta gergekten ciddi artiglar
yasadi. Kesinlikle bunun 6nemli bir asama, énemli bir basari oldugunu disiniyorum.

Ancak bir sureden beri Turkiye ekonomisinde yasadigimiz bazi olumsuzluklar var.
Birincisi: 2006 yilindan bu yana maliye politikasinda bir bozulma var. Ciddi butge iddialarina
ragmen, mali disiplin iddialarina ragmen 2006 yilindan itibaren 6zellikle 2007 ve 2008’de maliye
politikasi guven vermiyor ve bizim para politikasinin manevra alanini, etki alanini sinirliyor. Bu
son derece 6nemli.

Yine dunyadaki bluylimeye paralel olarak Turkiye ekonomisi de olaganustu iyi bir blyime
performansi godsterdi. Ama 2006’dan itibaren ekonomimizin blylimesine bakarsak bizim
buyumemizin yukselen ekonomilerden koptugunu goruruz. Yukselen ekonomilerdeki buyime ayni
trendde devam ederken bizim ekonomimizdeki biylime giderek daha disik oranlara gelmistir.
Bunun rakamlari yillik programda var, 2009 yili programinda var. Bu bizim ¢ok ciddi bir
sorunumuz.

Yine 6demeler dengesinin finansmanina baktigimizda, édemeler dengesinde cari acigin
finansmanina baktigimizda, orada da bir bozulmayi yasiyoruz. Cari agik artarken, cari agigimiz
her sene yukseliyor -2009'da ekonomik kriz nedeniyle bir ylkselis s6z konusu degil, Oyle
Ongorilmis- ama cari agik her sene yukselirken onun finansman tablosunda borg¢ yaratan islem
miktarinin arttigini gérdyoruz. Yani varlik satisi, dogrudan yabanci yatirnrm girisi, gayrimenkul
satigi gibi kalemlerden elde ettigimiz gelirin miktari, ekonomiye giren kaynagin miktari azalirken
bor¢lanma yoluyla elde ettigimiz kaynaklarin -6zellikle 6zel sektoériin borglanmasinin- ciddi sekilde
arttigini gériyoruz. Simdi, buglinkii tabloda, kiresel ekonomik kriz sartlariyla beraber bu tabloyu
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deg@erlendirdigimizde bunun bizim ekonomimiz agisindan ciddi bir risk olusturdugunu
soyleyebiliriz.

Yukselen kur Sayin Bagbakanin ifade ettidi gibi ihracatciyl sevindirecek mi? Sevindirecegi
kanaatinde degilim. Kur yukselirken maliyetler yerinde saymiyor. Bizim ihracatimiz 6nemli dlgide
-girdi acgisindan giderek artan olglide diyeyim daha dogrusu- Asya’ya bagimli hale geliyor.
Asya’ya bagimli ekonomi veya Asya’ya bagimh dis ticaret acigi kavrami bu nedenle ortaya c¢ikti.
“Asya’dan al, Avrupa’ya sat.” deniliyor bazi bilimsel ¢alismalarda. E simdi dolarla olan maliyetler
dogal olarak yukseliyor. Euro/dolar paritesindeki bozulma da dogal olarak ihracatgimizin...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Evet, Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — ilk ek siiremi aliyorum degil mi?

BASKAN — Ek sire aldiniz da yani bitti ek streniz.

MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Devamla) — ikinci mi? O zaman bitiriyorum Sayin Bagkan,
Genel Kurula inecegim zaten. Tesekkur ediyorum.

Simdi, bunun, kurun ¢ok ihracatgi igin ciddi bir, 6nemli bir avantaj olusturdugu kanaatinde
degilim. Bu noktada gergekten ihracat¢inin desteklenmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya
¢cikmaktadir. 2009 yili butgesinde Eximbank’a ne kaynak aktariyoruz? Bu kaynak aktariminda
ciddi bir artis var midir, bunu bilemiyorum, Sayin Bakan acgiklarsa mutlu olurum. Ama Eximbank’a
verece@imiz kaynagin artiriimasi gerektigi kanaatindeyim. Bunun igin gerekirse borglanma yoluna
da gidebiliriz. Yani bunu mutlaka vergi gelirlerinden finanse etmek zorunda degiliz. ihracatgimizin,
Tarkiye ekonomisinin yasayacagi sorunu asabilmek icin gerekirse bor¢glanmaya da gidebilmeliyiz.
Esasen butgenin timi tzerinde yapmis oldugum konusmada soylemistim. Biz bir fon olusturmak
zorundayiz. Bu fon hem finans sektorunl rahatlatmali hem reel sektorld rahatlatmali ve bu
kapsamda ihracatclyi da rahatlatmalidir.

Yine ihracatcimizin karsi karsiya oldugu sorun rekabet glclnin azalmasidir. Giderek
girdilerde Asya ekonomilerine bagimh bir ekonomi, uretim icinde ithalatin payinin artmasi,
endustri icin ticaretin artmasi bizi rekabet acisindan son derece olumsuz kosullara zorlamaktadir.
Rekabet edebilmek igin iscilik maliyetinde yapmaya calistigimiz dususler -gerek isletmelerin
isletme bazinda yapmaya calistigl dusls gerekse sosyal guvenlik primlerinde indirim yapmak
suretiyle yapmaya calistigimiz dusuisler- énemlidir. Ama sonu¢ almak igin yeterli degildir diye
dusundyorum.

Konusmami burada bitiriyorum Sayin Baskan. Sireyi de astim. Cok tesekkur ederim.



