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BASKAN — Tesekklr ediyoruz.

Sayin Akif Hamzacebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, Sayin Basbakan
Yardimcisi, Sayin Bakan, Plan ve Butge Komisyonunun degerli Uyeleri, Sermaye
Piyasasi Kurulu ile Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumunun Sayin Baskanlari,
barokrasinin degerli mensuplari; degerli arkadaslar, gorustigumuz butce AK Parti
Hukametlerinin altinci butgesidir ve 2007 yilinin sona ermesiyle, erecek olmasiyla birlikte
Tarkiye, 1999 Aralik ayindan bu yana IMF’yle uygulamakta oldugu programin sekizinci
yilini tamamlamig olacak. Bu sekiz yilin G¢ yili 57'nci Hikimet doneminde gecti, son beg
yih da AK Parti HikGmetleri doneminde gec¢mistir. Sayin Basbakan Yardimcisi, Sayin
Bakan, bu bes yilin degerlendirmesini, bolca rakam kullanmak suretiyle yaptilar. Ben
rakamlara fazla girmeden, hem bu bes yillik déneme iligkin hem 6numuzdeki doneme
iligkin birkag temel konuyu, temel riski gindeme getirmek istiyorum.

60’inci Hikdmet Programini Sayin Bagbakan Turkiye Buylk Millet Meclisinde
sundugunda, artik, Tarkiye’nin ekonomide “take-off” asamasina geldigini sdylemisti.
59'uncu Hukdmet Programini Sayin Bagsbakan 2003 yili baslarinda yine Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Genel Kuruluna sundugunda da 58’inci HUkimet dénemindeki birinci
roketleme asamasindan sonra Tudrkiye’'nin ikinci roketleme asamasina gegtigini
soylemisti. Oncelikle ben, Hikametin bu konuda bir tereddidi oldugunu soylemek
istiyorum. Roketleme asamasina gelmis ve roketleme asamasini tamamlamig olan bir
Hukdmet, tamamlamis olmasi gereken bir Hikimet bes yil sonra “Take-off asamasina
geldik.” diyorsa ortada ciddi bir problem, ciddi bir kafa karigikhidi var demektir. Esasen
Sayin Basbakanin “Take-off asamasina geldik.” cimlesini Merkez Bankasi Bagkaninin
enflasyon raporuna iliskin aciklamasinda yer alan “Gelinen noktayi fiyat istikrari olarak
tanimlamak mumkun degildir.” cimlesiyle birlikte degerlendirdigimizde, aslinda gegen bes
yildaki birgok olumlu gelismeye, olumlu gdstergeye ragmen halen ekonomimizin dninde
cok temel risklerin, temel problemlerin oldugu bir gergek olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Degerli arkadaslar, Sayin Bakanlarimiz sunduklari tabloda, enflasyon ve bliyume
konusunda kiyaslamali rakamlar verdiler. 2002 yilindaki yiizde 29,7’lik TUFE, 2006 yili
sonunda yuzde 9,65’e inmistir. 2007 yil sonu hedefi, Hikimetin bize sundugu programa
go6re yuzde 6,5'tur, ancak, o programa iliskin ve butceye iliskin Maliye Bakaninin basin
toplantisindan bir gin sonra Sayin Merkez Bankasi Bagkaninin yaptigi agiklamayla
yluzde 6,5’luk yil sonu hedefinin Merkez Bankasi Bagkani tarafindan ytzde 7,3 olarak
beklendigi yonunde bir agiklamayi da aldik. 29,7°den, bes yil sonra, 2006 sonunda yuzde
10’lara, 2007 sonunda da 7’lere inen bir enflasyon aslinda ¢ok da basarili bir enflasyon
degildir. Biz ¢ok daha iyi bir noktaya gelebilmis olmaliydik, yizde &’lerin altina bu
enflasyonu indirmis olmaliydik diye distntyorum.

Degerli arkadaslar, buyume oranlari 2002-2006 arasinda Sayin Bakan tarafindan
verildi. Ortalama yillik baylme yuzde 7,3. Bunu tabii diger ulkelerle, gelismekte olan
ulkelerle kiyaslamak gerekir. 2007 de dahil edilebilir veya edilmeyebilir, dnemli degil,
ama, gelismekte olan Ulkeler ortalamasiyla kiyasladigimizda bizim buyime oranimizin o
ulkelerin altinda oldugu ortaya c¢ikar. 2002-2006 igin bu oran gelismekte olan Ulkelerde
7,5'ken, Turkiye'de 7,1’dir. 2007’yi buna dahil edersek, gelismekte olan Ulkeler 7,6’'ya
cikarken Turkiye’nin ortalamasi 6,6’ya iner. Turkiye'nin son u¢ yili, 2006, 2007 ve
onumuzdeki 2008’i alarak bir kiyaslama yaparsak Turkiye ylzde 5,5’a iner, gelismekte
olan ulkeler yuzde 7’nin Uzerindedir. Yani Turkiye, buyumede olumlu performansina
ragmen son U¢ yilda blylime oraninda dususle karsi karsiyadir ve ylzde 5’lerdeki bir
budyume oraniyla Turkiye'nin sorunlarini ¢oézmesi, Avrupa Birligiyle arasindaki farki
kapatmasi mumkun degildir.

Blyume istihdam vyaratiyor mu? Arkadaslarimiz degerlendirdi. Yaratmiyor.
Sadece bir rakam vermek istiyorum, onun icin bu konuya girdim. Turkiye, 2002-2006
déneminde -biraz 6nce rakamlari verdim- yuzde 7’ler civarinda buyumustar. Ayni
donemde Turkiye'de istihdamdaki artis yuzde 1,4 duzeyinde olmustur. Yani, buydmenin
istihdam yaratma kapasitesi yuzde 20’ler dizeyindedir. 1989-2002 arasi ddnemi
aliyorum: Ekonominin problemli oldugu donemlerdir, ekonominin iyi oldugu donemlere
ornek olarak vermiyorum bu donemi, ama, o donem ekonomi yuzde 3,4 oraninda
blylrken ortalama, istihdamdaki artis yizde 1,4 olmustur. O dénem yuzde 40 oraninda
baylme istihdama yansirken, bu Hikimet doneminde bu oran yari yariya inmis, yuzde
20’lere dismustiir. issizlik oranindaki iyilesme olarak ifade edilen rakam gercekte
yanilticidir. Isglicine katilma oraniyla birlikte bu rakam degerlendirildiginde issizlik
oraninda bir azalma olmadigi kendiliginden ortaya cikacaktir. isgiiciine katilma orani
2003 yilinda 49,6'dir, simdi yuzde 48'dir. 2002’'nin isgucline katilma oranini bugine
uyarlarsak, buglnkl oran olarak alirsak asagi yukari 1,3 milyon civarinda bir nifus isgucl
icerisinde yer almis olacaktl. Bu da Sayin Bakanin sézinU ettigi istihdamdaki artis
rakamina tekabul eder. Yani, issizlik oraninda bir iyilesme yoktur ve bu ekonomik
programin en buyUk problemi odur.

Faizlere gelmek istiyorum. Bugun faizler —biraz énce bilgi aldim- 16,8 dizeyinde.
Degerli arkadaslar, 2006 Mayis basinda, mayis dalgalanmasi 6ncesinde Turkiye'de
faizler yuzde 13,7’ye kadar inmistir. Hatirlayin, dolarin yukseldigi, faizin yukseldigi bir
sureci yasadik mayis dalgalanmasiyla birlikte yuzde 19, 20, 21’lere ¢ikan faiz s6z konusu
oldu. O faiz son bir iki ayda dismus olmasina ragmen, 16,8 buglnki dizey. Dolar o
gunun de ¢ok daha asagisina dustu ama faiz hala 2006 Mayis dncesi duzeye inebilmis
degil. iste, bizim ekonomimizin en biiyiik problemlerinden birisi de budur ve burada Sayin
Bakana ben bir soru da sormak istiyorum. Uluslararasi rating kuruluglari Tarkiye'nin kredi
notunu neden dizeltmiyor? Ekonomide saglandigi sdylenen bunca iyilesmeye ragmen
uluslararasi rating kuruluslari -derecelendirme kuruluglari- Tarkiye’nin kredi notunu
iyilestirmiyor. Oniimdeki birkag notu sylemek istiyorum: Fitch’'in Mayis 2007 notu BB(-),
S&P’nin Haziran 2007 notu BB (-), onun agustos 2004 o6ncesi notu B (+), oradan
olumsuza giden bir not s6z konusu. Moody’s Aralik 2005 BA duragan. Notlarda bir
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iyilesme yok. Onceki notlari da Sayin Bakan verirlerse kiyaslama olanagi buluruz. Bu
kadar olumlu gelismeye ragmen uluslararasi rating kuruluglarinin Turkiye’nin kredi notunu
yukseltmemesini ilging buluyorum ve bunun arkasinda bir neden olabilir mi diye
soruyorum.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — 2002 sizde yok mu?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — lyiysek...

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) - 2002 sizde vardir...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — 2002’yle kiyaslamiyorum. Bu Hik(met
doneminde, iste bakin, S&P Agustos 2004 B (+), Haziran 2007 BB (-), 2002’ye kiyasla
ekonominin daha kotu...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzacgebi, ek sure veriyorum.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — ...daha koéti durumda oldugunu
soylemiyorum. Bu, saglanmis olan iyilesmeleri gormemek olur, ama, bakin, sadece
dogrulari konugmak istiyorum.

Degerli arkadaslar, Turkiye'nin kredi notundaki risk degistiriimiyorsa, riskin
derecesi degistirmiyorsa bunlar kimler kazangli g¢ikiyor? Bunu sormak istiyorum. Bu
donemin tabii en buyuk Ozelligi, uluslararasi likiditenin bolluguydu. Bu bollugu yuksek
faizlerle Turkiye Ulkeye aktardi ve burada hem cari acigin finansmaninda hem kamu
finansmaninda 6nemli avantajlar sagladi, ama, surekli olarak yulksek faizlerle bunu
devam ettirme sansinin olmadigini digunuyorum.

Faiz konusunda da su degerlendirmeyi yapmak istiyorum. Para politikasina ve
politka araci olan faizlere c¢ok fazla vyuklenildigi kanaatindeyim. Kendisinden
beklenenden, para politikasinin yapabileceginden daha fazlasi ondan bekleniyor. Maliye
politikasinin eksilerini, maliye politikasinin zayifliklarini para politikasinin 6rtmesini
bekliyoruz. HUkumetin faiz disi fazlada yaptigi disus, esasen maliye politikasinin
yetersizliginin bir itirafidir degerli arkadaslar. Yuzde 6,5 fazladan yuzde 5,5 fazlaya inis
belki KiTlerin 6zellestiriimesi nedeniyle oradan gelecek bir eksilmeyi kabul etmek
mumkun olabilir, ama, temel olarak vergi gelirleri ile vergi disi gelirlerdeki azalmadan
kaynaklanmaktadir. Ben, Sayin Esfender Korkmaz hocamdan farkli disintyorum. Faiz
digi fazlaya Turkiye devam etmelidir. Faiz digi fazlanin belli bir oranda tutturulmasi
kamunun tasarruf etmesi anlamindadir, aksi takdirde, kamu tasarruf etmesin gibi bir
anlayisa geliriz. Oysa, bugun geldigimiz noktada kurun, bizim kurumuzun rekabetgi
olmamasinin ¢ozum araci olarak da maliye politikasini kullanabilmeliyiz, kullanmaliyiz
diye dusunuyorum.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — “4,5 olsun” diyorsunuz.

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Devamla) — Ben dyle bir sey sdylemedim Sayin
Aydogan.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) - Tutanaklarda var.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Devamla) — Benim tutanaklarda... Tutanaklara
bakin, ben oran konusunda belki bir seyler yapilabilir demisim, ama, kesinlikle... Efendim,
soyledigim sudur: 6,5 faiz disi fazla verdigimiz dénemde, slrekli 6,5 fazla ile tabii ki
Tarkiye’'nin devam etmesini ben savunmuyorum, boyle bir seyi kesinlikle savunmuyorum,
ama, Brezilya’nin 4,25 verdigi ve bunu “ben halkima anlatamam” dedigi bir ortamda,
Tarkiye’nin surekli 6,5’la devam etmesini kesinlikle 6nermedim, savunmadim. Ama tabii ki
Brezilya ekonomisi ile Turkiye ekonomisinin farkliliklarini dikkate almak gerekir. Onun dig
ticaret fazlasi vardir artik, bizim dis ticaret fazlamiz yoktur.Tam tersine, buylyen bir dis
ticaret agigimiz vardir.

Degerli arkadaslar, konuyu saptirmayalim. Simdi, faiz disi1 fazla niye azaldi. Bakin,
biz 2005 yilinin gerisinde bir vergi geliri dizeyine sahibiz su anda. Vergi gelirlerinin
gayrisafi milli hasilaya orani 2005 yilinda ylzde 24,6’dir. 2007’de 23,4’e inmistir, 2008’de
bunun artmasi planlanmig, 23,9 olmasi hedeflenmig, 23,9'la ancak 2006 duzeyini
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yakalayabileceg@iz. Turkiye'nin 2005 yih vergi geliri duzeyi asagi yukart 2000-2001 yih
dizeyine esittir, oran farklihgi var ufak tefek. Demek ki Turkiye vergi toplamaktan
vazgecti. iste burada sorun giindeme, ortaya cikiyor. Turkiye vergi indiriminde sansini iyi
kullanmamistir. Vergi indiriminde onceliklerini iyi belilememistir. O nedenle bu agmaza
gelmistir simdi. Tarkiye bir yandan istihdam Uzerindeki vergi yukuyle OECD liderligine
oturmus konumdadir, 6te taraftan rekabetci bir ekonomi igin istihdam Gzerindeki verqgi
yukinu azaltmak zorundadir ama elindeki olanaklar bu imkani HikGimete

vermemektedir. O nedenle iki Sayin Bakan arasinda tartisma olabilmekte,
hakemligine basvurulan Sayin Bakan da konuyu ¢dézmeye calismaktadir ama kolay bir
¢6zUmu gérmuyorum.

Bakin, kurumlar vergisi oranini azalttik, hep beraber azalttik. Kurumlar vergisi
oraninin azaltiimasiyla birlikte kurumlar vergisi hasilatinin gayrisafi milli hasilaya orani
2005 yilinda yuzde 2,5tu...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Evet, Sayin Hamzacebi, ek stireyi de kullandiniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

... yuzde 2,5’tu, 2006’da bu oran ylzde 1,9’a indi. Otomatik olarak gayrisafi milli
hasilada yarim puan azalma oldu. 2007, 2; 2008, 2 bekleniyor. Azalsin ama tabani
genigletemiyorsak orada dusunmeliyiz. Vergi gelirlerindeki azaligin, kurumlar vergisindeki
azalasin ekonomiye yaratacagi katki mali disiplinin bozulmasinin verecegi zarardan daha
fazlaysa indirelim, degilse orada disunmek zorundayiz. Katma deger vergisi indirimleri,
¢ok hos tabii, ¢gok guzel, indirelim, hatta, 18’i de indirelim diyen kesimler oluyor. Katma
deger vergisi hasilati da, bakin, dahilde alinan katma deger vergisi hasilati 2004’te
3,1’den 2007°de 2,6’ya inmis, 2008'de 2,5 programlaniyor, daha da indirebiliriz, daha da
indirebiliriz.

Vergi disi gelirlerdeki tablo da vergi gelirlerinden agsagi degildir. 2005 yili gayrisafi
milli hasilaya orani 6,8'dir, bu oran 2000°de 6,5, 2001’de 7,8, 2002’de 6,4'tur. Bakin,
asag! yukari 2000-2002 duzeyleri, 2001 kriz yili belki izah edilebilir, 2007 orani 5,7, 2008
4,6. Zincirlikuyu'daki arsayi sattik, Telekom hisse satis gelirinin parasi da geldi, bitti,
kalanini bu yil butgesine de koyduk. Kalan, Telekomun yluzde 45 hissesinin 6zellestirme
gelirini de buraya koyduk, o da butgceye girecek, 2009’da Allah kerim diyecegiz.

Degerli arkadaslar, Turkiye, maliye politikasina yeniden sariimak zorundadir.
Ama, bu HikOmetin onu yapabilecegi kanaatinde degilim. Neden degilim? Bu irade kayit
disini vergileme iradesi olarak ortaya ¢ikmak zorundadir. Kayit digini vergilemek aslinda
sadece bir vergi problemi de degildir. Bizim igletmelerimizin kuguk kalmasi, kuresel
ekonomiye ayak uyduramamasi, Ol¢cek ekonomisinin avantajlarindan yararlanamamasi
nedeniyle giderek silinmesi, kaybolmasi, yok olmasi demektir. Bu, tuketicinin aleyhinedir.
Kisa donemde herkesin lehine, herkesin yararlandidi bir olanak gibi géziken kayit disi,
uzun donemde herkesin aleyhine olacaktir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Evet, son cimlenizi alalim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Bagkan, miisamahaniza gok
tesekkur ediyorum, ama, ¢ok onemli butceler gorustuyoruz. Musaade ederseniz bir iki
klguk noktayla tamamliyorum.

Kamu yatirmlart 6nemli Olgude dusmustlr. Bakin, yatinm isciligini harig
tuttugumuzda kamu yatirimlarinin gayrisafi milli hasilaya orani 2002’de 5,8’ken 2007’de
4,75’e inmis, 2008’de 4,3 olarak bekleniyor. Kamu yatirimlari distyor, kamu tasarrufu
azalyor, 6zel tasarruflar da azaliyor degerli arkadaslar. Yani, bir de hani kamunun
yapmadig: yatirrmi Ozel sektor yapiyor diye bir sey yok, kamu altyapi yapacak
biliyorsunuz. Altyapidan vazgectik, onu da 6zel sektér yapiyor demiyor kimse zaten,
diyemez de.



DPT’nin bir verisini degerlendirmek istiyorum. Mali degerler, gelir gider tablolari
bize sunulanla tutmuyor. Daha dogrusu, 2007 programiyla bize sunulan rakamlarin revize
rakamlarla karsilastirilmasi sonucu ortaya c¢ikan tablo vahimdir. Mahalli idare gelirleri
olarak, bize, 2007 programiyla birlikte, 2006 igin soyliyorum, 24 milyar YTL, 2007’yi
soyleyeyim, 2007 i¢in, 2006 igin 24 milyar YTL olarak sunulmus, beklenti 28 milyar YTL,
2007 icin gelirler 27,3 milyar YTL olarak sunulmus, gerceklesme tahmini 33,1 milyar YTL.
Harcamalar ayni sekilde, 23 milyar YTL’lik 2006 yih harcamasinin bekleneni 29,3, 2007
yihnin 29,6 milyar YTL’lik harcama tutari 33 milyar YTL. Akla su soru geliyor: Ya veriler
glvenilir degil, birinci soru. Iki, veriler glivenilir ama merkezi yonetimin yapmasi gereken
harcamalar mabhalli idarelere kaydiriliyor, bu da program Uuzerinde onemli bir risk
olusturuyor. Onemli bir risk, harcamalari oradan yaptiginiz zaman Tirkiye 6nemli bir mali
disiplin riskiyle karsi kargiya kalmig demektir.

Son cumlem de su: Bankacilik sektorld, olumlu butin gelismelerine ragmen,
bilangolara, rakamlara baktigimizda, reel sektorin doviz kredileri olaganustu olglde
artmigtir. Bizim bankacilik sistemimiz, bankalarimiz kredi piyasasini kaybediyor. Kredi
piyasasini kaybediyor. Reel sektor doviz Uzerinden yurt digindan borglanmayi tercih
ediyor, kredi maliyetlerinin yuksekligi, aracilik maliyetlerinin yuksekligi nedeniyle. Bu son
derece ciddi bir durumdur. Bu piyasada ciddi olarak énlem almak zorundayiz. ileride
kurdaki bir yukselmenin reel sektdr Gzerinde olusturacagl yukid onlemek agisindan da
bunu son derece 6nemli buluyorum.

Artik, Sayin Bagkanin musamahasini suistimal etmemek icin sozlerimi burada
bitiriyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkuir ederiz.

Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sorularim sunlar: Birincisi, faiz disi fazla icin bir agiklama yapmistim: Ozel
tasarruflar azalirken kamunun tasarruflarinin azaltmamasi gerekir ancak elde edilen faiz
disi fazlanin da, tabii ki kullanimi énemli. Ornegin 2005 yilina gére 1,2 puan oraninda
dusmus olan vergi gelirlerinin 2005 yili duzeyinde olmasi halinde Turkiye’'nin yaklagik 8
milyar YTL dizeyinde -Hazinenin, butgenin- bir ilave geliri olmasi s6z konusu olacakti.
Boyle bir gelirin varhigi halinde, tabii ki Hazine ¢ok daha, butceye, hikimet ¢ok daha fazla
yatirim planlayabilir, diger altyapi hizmetlerini tamamlayabilir. Bu ¢ergevede bir faiz disi
fazlanin devami gerekir anlaminda bir gorus ifade etmistim. Sormustum ama tekrar
soruyorum: Uluslararasi reyting kuruluglari, Fitch’s, Standart and Poor's ve Moody’s’in
verdigi kredi notlari nedir? Bunlar ne zamandan beri degismiyor, degismesini bekliyor
musunuz? diye soruyorum.

Elektrik zammi hukdmetin gundeminde ama ben bu c¢ergcevede baska bir soru
sormak istiyorum. 58’inci Hukimet acil eylem planinda, 2003 yili basinda, elektrik
faturalari Uzerindeki TRT payinin kaldiriimasi sézinu vermisti. Yizde 3,5’tu bu TRT payi,
1,5’'u kalkmisti yluzde 2’si duruyor. 58’inci HUkdmetin halka verdigi bu s6zu acaba
HUkametimiz yerine getirecek mi, bu 2 puani kaldirmayi digtntyor mu?

Sayin Bakan konusmasinda kamu bankalarindaki performansin iyilesmesinden
sOz etti. Evet gergekten iyilesme var ama 2008 yili butgesine baktigimda gelirler arasinda
kamu bankalarinin temettd gelirinin 2007’e kiyasla 2008’'de dustugunu gorayorum. 2007
temettu geliri, 2 milyar 640 milyon YTL iken, 2008'de bu rakam 1 milyar 923 milyon YTL’ye
dusuyor, ciddi bir azalma s6z konusu. Bu azalisi acaba neyle acikliyorlar? Halk Bankin
Ozellestiriimesi bir etken midir, yoksa kamu banklarina 2001 yilinda, krizden sonra verilmis
olan devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin artik sistemde kalmamis veya azalmig olmasindan
kaynakl olarak bu bankalarin elde ettigi faiz gelirinin azalmasindan mi kaynaklanmaktadir
-ama her sgartta kamu bankalarindaki 2007 performansinin  2008’de olmadigini
soyleyebilirim- bu konuda ne dusunuyor Sayin Bakan?



Bir diger sorum su: 2006 yili mayis-haziran dalgalanmasindan sonra hukimetin o
dénem cikardigi bir yasa ile yabancilarin Turkiye’deki menkul kiymet alim satimindan
dogan kazancglardaki vergi sifira indirilmisti, bu vergi yurtici yerlesiklerde yiuzde 10. Su an
borsanin, istanbul Menkul Kiymetler Borsasindaki portféyiin yizde 70’ini askin bir
bolumunudn yabancilarin kontrolinde oldugu bir gergek. Sormak istedigim konu, 2006
mayis-haziraninda c¢ikan bu yasa nedeniyle IMKB’deki yabanci payi ne kadar yiikselmistir,
yani daha dogrusu vyurtici yerlesikler bu yasa nedeniyle IMKB'ye yabanci olarak
girmektedir, bu sekilde “biyiklilar’ diye isimlendirilen bu fonlarin tutari nedir?

Son sorum da su: Sayistayin 2006 Yili Hazine islemleri Raporu 6éniimde, bu
raporun 17’nci ve 18’inci sayfalarinda “Butge Digi Bor¢g Kullanimi” adi altinda bir bdlim
vardir. Hukimetin, 4749 sayili Yasa basta olmak Uzere -bu Yasa'da yaptigi degisiklikler
basta olmak Uzere- c¢ok cesitli yasalarla butgenin gelir ve gider kalemleriyle
iliskilendirmeksizin, gesitli kamu kurumalarina kaynak kullandirmasi, bor¢ kullandirmasi
s6z konusudur. Bunun sonucunda butgenin buyuklugud Kamu Mali Yonetim Ve Kontrol
Kanunu'nun hedefledigi saydam bir mali yonetimin sonucu olmasi gereken buyuklikten
daha duguk gozukayor, bunlar hep butgenin makyajlanmasi islemleriydi. Esasen, birgok
harcamada, kamu harcamasi da, c¢esitli yasalar geredi butcelere yansitiimamigtir. Biz
bunun ilerleyen yillarda mali disiplin agisindan problem teskil edecegini ifade etmistik.
Simdi, faiz digi fazlanin kalitesi gibi bir seyden s6z ediyoruz, vergi gelirleri azalirken o6te
taraftan da bircok harcama butceyle iliskilendiriimezken “faiz digi fazlanin kalitesi” gibi bir
cumle biraz havada kaliyor, Sayistayin, bu konuda ne dusunuyor Sayin Bakan? sorum bu.

Sayistayin 2006 yih merkezi yonetim butcesiyle ilgili genel uygunluk bildirimi
onumde, degerli arkadaglarim. Bu genel uygunluk bildiriminde ¢ok 6nemli bir tespit var:
Bildirimin 67’'nci, 68’inci sayfalarinda -Hazine islemleri raporunda da ayrintilariyla
aciklandigi Uzere- Hazine Mustesarliginca yapilan bazi islemlerin kayitlar, hesaplari
dizgun tutulmamistir. Sayistayin tespitini sdyliyorum, benim iddiam degil. Nedir bunlar:
Tam bes tane hesap dizgun tutulmamig, bu hesaplar sunlar: Takipteki kurum alacaklari
hesabi, mali kuruluglara yatirilan sermayeler hesabi, mal ve hizmet Ureten kuruluslara
yatirilan sermayeler hesabi, proje 6zel hesabi. Evet, saniyorum bes hesap saydim.
Bunlardan, kurumca verilen borglardan alacaklar hesabina iligkin olarak, genel uygunluk
bildiriminde su cumle yer aliyor, 3’Uncu paragrafini okuyorum ilgili bolimun,cimle aynen
soyle: “2006 yilinda Hazine Mustesarliginca verilen tegvik amacgh kredilerden dogan
hazine alacaklar, Turkiye Emlak Bankasinin tasfiyesi sonucu olusan hazine alacaklar ve
2001/2312 sayili kararname geregi olusan hazine alacaklarinin Hazine Mistesarligi ic
Odemeler Muhasebe Birimince tutulan, kurumca verilen borclardan alacaklar hesaplarina
kaydedilmedigi ve izlenmedigi, bu nedenle bu hesaplarin bakiyelerinde yer alan tutarlarin
gercek durumu tam ve dogru olarak yansitmadigi gorulmastur.” Devami cimle de soyle: “
Bu itibarla, 2006 yih 132 ve 232 kod numarali, kurumca verilen borglardan alacaklar
hesabina uygunluk verilmemigtir.“ Bir sonraki boélumde, takipteki kurum alacaklari
hesabinda da biraz dnce s6zunu ettigim alacak gruplarina iligkin olarak -bir tanesi hari¢
2001/2312 sayili kararname geregi olusan hazine alacaklari hesabi dahil, bunlar Hazine
Mistesarligi ic Odemeler Muhasebe Birimi tarafindan yine muhasebelestirimemistir.
izlenmesi icin takibe alinan, yani takipteki alacak olup olmadiginin bilinmedigi ve
dolayisiyla kayit altina alinmadigi gorulmustuar. Diger hesaplara iligkin bilgilerde burada yer
aliyor. Bu s6zu edilen alacaklara iligkin olarak yapilan islemler nelerdir? Neden Sayistay
genel uygunluk bildirimini dizenlerken Hazine ic Odemeler Saymanhg Sayistaya bu
bilgileri verememistir veya verdiyse Sayistay mi acaba bunlari dikkate almamistir?

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

Degerli arkadaslar, gruplar adina kisa kisa s6z verip bitirecegim.

Buyurun Sayin Hamzagebi.



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Bagbakan Yardimcisi Sayin Ekren’e ve Devlet Bakani Sayin Simsek’e,
acgiklamalari nedeniyle tesekkir ediyorum.

Sayin Erken, akademik kariyeri de olmasi nedeniyle oradan gelen bilgilerini gérev
alanlariyla birlestirerek bize sunum yapti, agiklamalari da ayni gergevede oldu.

Sayin SimsekK'in, bildigim kadariyla akademik kariyeri yok ama Sayin Ekren’den
daha fazla hocaliga soyundu burada. “Ekonomi dersi alan herkes bunu bilir’" diyerek
arada bir, bir tablo gdsterme ihtiyaci duydu. Sayin Simsek’in, anladigim kadariyla
siyasette daha uzun zaman yol almasi gerekiyor. Sayin Simsek’in “ben bilirim”ci tavrini
uzuntu verici buluyorum.

Sayin Simsek, burasi Plan ve Butge Komisyonudur, teknik komisyondur. Siz,
suphesiz bir¢ok seyi bilebilirsiniz ama sunu da unutmayin ki, birincisi, sizin burokrasiniz
sizden daha ¢ok biliyordur, ona kulak verin. Agiklamalariniz bana burokrasinizden yeterli
bilgiyi almadiginizi, sizin o bilgileri almadiginizi, burokrasinizin size vermedigi deqil,
onlara kulak vermediginiz gibi bir izlenim yaratti bende. Yapmis oldugunuz agiklamalar
kesinlikle, 6zellikle bir kisim sorularin cevabi degil. Son bes yilda bliylime oranlari disuk
seklinde bir degerlendirme yapan kimse olmadi. O konuda ben bir degerlendirme yaptim,
Sayin Oztrak bir degerlendirme yapti ama son Ug yili ayirdik ondan énceki dénemi ayirdik
ona gore bir kiyaslama yaptik. Birincisi bu. Bu sorunun cevabini almig degilim.

ikincisi, bir arkadasimizin “hangi yapisal reformlari yapt1?” sorusana siz bir cevap
verdiniz. “Gelir vergisi reformu yaptl.” Hayir, Hukimet, gelir vergisi reformu yapacagini
soyltyor, 60’'Iinci Hikamet, onun programinda. Vergi kanunlarinda yapilan her degisiklik
reform degildir. Birkag maddeyi degistirirsiniz, bunu reform olarak adlandirmak mumkudn
degildir. Kurumlar Vergisi Kanunu iyi bir dizenleme oldu, reform degildir. Sonugta “vergi
sisteminde reform” diyorsaniz. Vergi gelirinin gayrisafi milli hasilaya orani dustu. 2008
bltcesinin agmazi da budur. Sizin temel probleminiz, kayit disini vergileyecek sekilde bir
vergi reformu yapmak. Sosyal glvenlik ve genel saglik sigortasi reformu benim bildigim
yururlige girmedi ama Sayin Bakan onu yapilanlar arasinda saydi.

Tesvik Yasasinin patronu kim diye bir soru olmadi. “Tesvik Yasasinin patronu
Maliye olmamall” dedi bir arkadasimiz, Sayin Aslanoglu. Bu sorunun cevabini almadik
ama Sayin Bakan baska bir soru kendine gore yaratti onun cevabini verdi.

Birgok seyi belki daha sdylemek mumkun ama bu kisitll zaman igerisinde ben ona
girmek istemiyorum.

Sizin verdiginiz sicak para tablosu da 1999-2001 ve 2006’da sicak paranin
Tarkiye’de ¢ikisi nedeniyle kriz oldugunu veya dalgalanma oldugunu gdsteriyor. Esasen
bu iddialarin dogru oldugunu gosterir.

Son cumlem su: Dederli arkadaslar, Sayin Bakana burada satasmalar burada
olabilir, oluyor. Bazen bu dozunu asabilir, ama 2008 butgesine iligkin olarak yapilan
gorusmelerin -bir dnceki Parlamento donemine tanik oldugum icin sdyleyebilirim- son
derece buyuk bir olgunlukla gectigini soyleyebiliim. Bu tip ufak tefek satasmalar
nedeniyle sayin bakanlarin sinirlenmek gibi bir haklarinin olmadigini dastiniyorum. Hele,
bu sinirlenmeye el kol hareketlerini de katarlarsa sayin bakanlar kendileri siyasette
bundan zarar gorurler.

Bunlari ifade etme ihtiyaci duydum, tesekkir ederim.



