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Sayin Hamzacgebi, buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (istanbul) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Plan ve
Butce Komisyonunun degerli Uyeleri, burokrasinin cok degerli mensuplari; Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhdi gibi ¢ok 6énemli bir kurumun butgesini gorustyoruz. Dogal
olarak, bu bitge cergevesinde sosyal guvenlik politikalarini ve sosyal devlet anlayisini
deg@erlendirmek uygun olur diye duastniyorum. Devletin sosyal vasfi, sosyal 6zelligi,
sosyal guvenlik sistemleriyle ortaya cikar. Sosyal guvenlik sisteminin genigligi ve bu
sistemden yapilan 6demelerin yayginligi olgusunde sosyal devletin guglu olup olmadigina
iliskin degerlendirmeler yapilabilir. Sosyal devlet, diger adiyla refah devleti insanligin ¢ok
onemli bir bulusu. Tarihi 17’nici yluzyila kadar giden ulus devletin 20’nci yuzyilda geldigi
asama, vardigi nokta sosyal devlet olmustur. Yani, diger adiyla refah devleti olmustur.
Refah devleti ve ulus devlet de esasen karsilikli etkilesim icerisinde olmustur. Yani,
sosyal guvenlik sistemlerinin varligi, sosyal devletin gugli olmasi ulus devleti glglendiren
bir olgu olmustur. Butiin mensuplarin, o toplumun mensuplarinin sadece ulusal konularda
degil, savas gibi veya buyuk afetler gibi konularda degil, ama issizlik gibi, gu¢suzluk gibi,
yasamda karsilasilan riskler gibi konularda da bir arada olmasi ulus devleti son derece
guglendirmigstir. Refah devleti, bugln geldigimiz noktada hem Ulkemizde hem de dunyada
blylk bir krizin igerisindedir ve bu kriz daha ¢ok finansal kriz olarak algilanmaktadir.
Sosyal guvenlik sistemlerindeki dayanisma anlayigsinin gerektirdigi harcamalar bu
sistemlerin sagladigi gelirler ve bu sistemlere Hukimetlerin yapmis oldugu transferlerle
kiyaslandiginda harcamalarla gelirler arasinda blyuk bir agik ortaya ¢ikmaktadir. Bu agik
80’li yillarda dinyada tartigsiimaya baslanmis ve finansal kriz de ilk olarak bu yillarda
ortaya gikmaya baglamistir.

Biz bugun haléd bizim sosyal devlet anlayisimizi, sosyal guvenlik sistemimizi bu
kriz veya sosyal guvenlik sisteminin agigi c¢ergevesinde tartigiyoruz. Gergekte sosyal
devletin krizi finansal krizin de c¢ok o6tesindedir. Heniz biz bunlari toplum olarak
tartismaya baslamadik. Cunku, finansal kriz digerlerinden ¢ok daha oOncelikli bir hale
gelmigtir. 80’lerdeki finansal krizin ug gostermeye baglamasiyla birlikte onun ardindan
hemen sosyal devletle piyasa ekonomisini karsi karsiya getiren sosyal devletin yaptigi
Odemelerle veya sosyal devletin vatandaslara verdigi haklarla piyasa ekonomisinin
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erdemlerini kargi karsiya getiren, bunlari karsilagtiran bir anlayis ortaya ¢ikti. Bir anda
devletgi bir anlayis diyebiliriz. Bir yandan da buna karsilik liberal bir anlayis s6z
konusuydu. Bu, sosyal devletteki ideolojik krizi yarattl. Yani, sosyal devletin bu kadar
genis olmasina gerek yok. Piyasa her seyi dlzenleyebilir. Sosyal devletin harcamalarini
azaltahm. Sosyal devletin harcamalarinin azalmasi bireyi daha ¢ok mutluluga goturar.
Sosyal devlet bireyi tembellestirir, onun yaraticiigini 6éldirar gibi bir anlayis ortaya
konuldu sosyal devlete kargi. Ote yandan, sosyal devleti savunan anlayis da gelinen
noktayi, varilan noktayr maksimum en iyi nokta, en optimal nokta olarak algilayip onu
muhafaza etmek buradan bir adim daha olsa geriye gitmemek gibi bir anlayisin igerisinde
kaldi. Su an geldigimiz noktada sosyal devletin ulastigi noktayl savunan anlayigla piyasa
ekonomisini daha hakim kilmaya c¢aligan, sosyal devleti zayiflatmaya galisan bir anlayisin
karsilikli mucadelesini goérlyoruz. Ancak, konuyu bu iki alternatif arasinda esasen
degerlendirmek, bu iki alternatife sikisarak degerlendirmeyi de dogru bulmuyorum.
Cunkl, ne gelinen nokta sosyal devlet acisindan ideal bir noktadir ne de bugunki
tasarimlanan sekliyle hem Tuarkiye’de hem dunyada sosyal devlet bu sekliyle devam
edebilme sansina sahiptir. Her iki halde de sosyal devleti yeniden tasarlamak
gerekmektedir. Ornek verecedim; buglinkii sosyal giivenlik sistemleri galisanlar
arasindaki bir sosyal dayanismayl duzenlemektedir ve bugunkld sosyal guvenlik
sistemlerinin temelinde bir ddonemin tam istihdam toplumu vardi. 1970’lere kadar en ideal
dénemini yasamis olan tam istihdam toplumu 80’lerden sonra yoktur ve sosyal guvenlik
sistemleri tam istihdam toplumunun, tam istihdam varsayiminin g¢alisanlar arasindaki
dayanigsmasini esas almistir. Bunun Uzerine kurgulanmistir. Simdi, hem Turkiye’de hem
dinyada uzun suren igsizlikler vardir. Uzun siren igsizlikler sosyal guvenlik sisteminin
konusu degildir, sigortaladigi bir konu degildir. Buglnku issizlik sigortasi uzun sureni
issizlige karsi ne Turkiye’de ne dlnyada bir ¢6zUm sunmamaktadir. Bu, ¢ok énemli bir
olgudur. Yine, bir sosyal dislanma konusu vardir. isini kaybeden, isi olmayan bir kisi
toplumdan diglanmaktadir, toplumun higbir faaliyetine katiimamaktadir. Diglanma c¢ok
onemli bir sorundur. Yine, sosyal guvenlik sistemleri bu diglanmayi ¢ozecek 6zelliklerle,
araclarla donatiimig degildir.

Yine sosyal guvenlik sisteminin icindeki sorunlardan bir rnek vermek istiyorum,
hem Turkiye’'de hem dunyada. Yaslilarin bagimhlik problemi. Yasli, sosyal guvenlik
sisteminden bir emekli maasi aliyor, ama, bir bagkasinin yardimini alamadan, o yardim
olmaksizin yagsama sansina sahip degil. Sosyal guvenlik sistemi bu riski, bu problemi
¢Ozebilecek bir araca sahip degil veya bir yaglinin uygun ¢cevrede yasama hakki, bir astim
hastas| Karadeniz’de emekli olmus, doktor raporuna gore o iklimde yasamamasi gerekir,
bir bagka iklimde yagsamasi gerekir. Bu, yine ¢agin dnemli bir problemidir, sosyal guvenlik
sistemi bunu ¢Ozebilecek bir araca sahip dedildir, ¢unkl, bu sistem sadece calisanlar
arasindaki bir dayanigsmayi duzenliyor. Bunu esas aliyor ve bu c¢alisanlarin zaman zaman
issiz kalmalari haline iliskin birtakim aragclar éngoriiyor. iste, bir felsefi kriz de var. Aslinda
sadece finansal kriz degildir sosyal devletin hem Tlrkiye’de hem dinyada yasadigi kriz.
Bir finansal krizin o6tesinde bir felsefi krizdir. Calisanlarla g¢alismayanlari bir araya
toplayacak yeni bir dayanisma anlayisi, yeni bir toplumsal s6zlesme gerekiyor. Oysa,
bizim bugun Tarkiye’'de tartistigimiz sosyal guvenlik sistemlerinin ¢gok buyuk bir acigi var.
Bu acik strekli blitgeden yapilan transferleri artirmaktadir. O halde buna bir 6nlem almak
gerekmektedir. Biz yanhs bir varsayimla tartisiyoruz. Esasen sosyal guvenlik sistemlerine
diger Ulkelerde yapilan transferleri dikkate alirsak, bizim Ulkemizde halen yapilan
transferlerin boyutunun ¢ok da yuksek olmadigi ortaya c¢ikacaktir. Buradan sakin su
sonuca ulastigim anlami gelmesin: “Birakalim bu sistem boyle devam etsin” seklinde bir
anlayisa sahip degilim. Bu sistem bdyle devam ederse, ilerideki yukumlultklerle mevcut
gelirler kiyaslandiginda bugunkinden ¢ok daha derin bir finansal krizin igerisine bizim
sosyal guvenlik sistemimiz girecektir. Ancak, tartistigimiz konularin, esas aldigimiz



sorunlarin ¢ok sinirlh oldugunu sdylemek igin biraz bu genis perspektifi ¢cizme ihtiyaci
duydum.

Degerli arkadaslar, insan c¢alistigi icin degil, Uyesi oldugu toplumun, vatandasi
oldugu ulkenin bir Uyesi oldugu igin her turli 6demeye layiktir. Bir kere bu anlayigsa
gelmemiz lazim. Gegenlerde burada bir komisyon Uyesi arkadasimiz bir degerlendirme
yapti, “devlet yardim yapmaz’ seklinde bir ifade kullandi. ilgili Sayin Bakan da “sosyal
devlet yardim yapar” dedi Uzerine basa basa. Saniyorum, ilgili konusan arkadasimiz,
benim biraz 6nce ifade ettigim gorlsu sdylemek istedi, onun dusincesi nedir bilemiyorum
ama.

GULTAN KISANAK (Diyarbakir) — Vatandaslik geliri baglaminda.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Evet, vatandaslik geliri.

insan, icinde yasadigi toplumun tyesi oldudu icin, devlet ona bir 6deme yapmakla
yukimludir. insan Haklari Evrensel Beyannamesi de bunu gériir. Devlet yardim yapmiyor
aslinda vatandagina. Devlet, o vatandagina, yagsama hakkinin kargiligi olarak bir 6deme
yapmak zorundadir. Bunu uygulayan bircok ulke var. Bakin, vatandaslik geliri, yasam
geliri, asgari gelir adi altinda uygulayan birgok Ulke var. Bir ornek verecegim ben size:
1970’lerde Kanada’'nin Quebec eyaletinde bir referandum yapilir Quebec’in bagimsizhgi
yonunde. Referandumdan “hayir’ oyu ¢ikar. Clnku, vatandaslar, Kanada’daki gli¢ll sosyal
devletin vatandaglara sagladigi haklardan vazge¢mek istemezler. Bagimsizlik halinde
veya Ozerklik halinde, biz bu haklari elde edemeyiz endisesine kapilirlar ve o referandum
reddedilir. Onun igin, ben simdi Hukimete dneriyorum: Tum igsizlere, tum vatandaslara bir
vatandaglik geliri. TUm igsizlerden baglayabiliriz. Tum vatandaslik geliri isin ikinci
asamasidir, ama, tum igsizlere, bdyle, Sosyal Guvenlik Kurumu araciligiyla veya yesil kart
araciligiyla falan degil, tim issizleri sosyal glvenlik semsiyesi altina alarak, onlara bu
toplumun Uyesi oldugu icin bir vatandaslk gelirini 6demeliyiz. Sayin Bakanim, bunun
hesabini yaptirin, inanin ¢ok buyudk bir rakam olmadigini bunun goéreceksiniz. Sadece
odemenin aylik miktarina karar verilecektir. O aylik miktarin bugun asgari tcretin bir miktar
altinda dahi tespit edilecek olmasi halinde, bu 60demenin ¢ok yuksek rakamlara
ulasmayacagini, butgceye c¢ok buyuk yuk getirmeyecegini goreceksiniz. Bir genel
degerlendirme yapmanizi ve bunu projeleriniz arasina almanizi ben ulke adina diliyorum.

Degerli arkadaglar, gindemimizdeki acil sorunlara gelirsek, Turkiye'de tabii sosyal
devlet neden tehlike altinda? Sosyal devlet kiresellesme nedeniyle tehlike altinda.
Klresellesme, sermaye hareketlerini serbest birakiyor, her Ulkenin sermaye igin daha
uygun yatinm ortami yaratma arzusu, istegi, sermayenin o ulkelere gitmesine neden
oluyor. Daha uygun yatirnm ortami, daha dusuk vergiler, daha dusuk sigorta prim oranlari
demektir. Yani, kuresellesme, bizatihi sosyal devleti yaralayan, onu tehlikeye atan bir
sonucu beraberinde getiriyor. Bugun yukselen Asya ekonomilerinin rekabeti, oradaki ucuz
iscilik, iste, dunyadaki emek gelirinin yukselmesinin dnundeki en buyuk engeldir. Dinyada
yaratilan gelir icerisinde finansin payi yukseliyor, finans olaganustl yukseliyor, sanayi ve
hizmetler sektorunun payi ¢ok ciddi bir artig icinde degil, ama sabit kalan veya azalan tek
gelir emek geliri. Yani, sosyal guvenlik prim matrahi dinyada artmiyor, azaliyor. Sosyal
guvenlik sisteminin finansal krize girmesinin nedenlerinden birisi de budur.

Bizdeki durumda budur. Simdi, bizim sosyal guvenlik prim oranlarina baktigimizda,
diinyadaki en yiiksek oranlardan birine sahibiz. istihdam vergileri olarak olayi toparlarsak,
Gelir Vergisi arti sigorta primleri, igsizlik sigortasi kesintisi, hepsini toplayalim, bunun
imalat sanayinde bir is¢i maliyetine orani yuzde 42,7’dir. OECD igerisinde birinciyiz. Her
butcede hemen hemen bunu sdylerim. Buna karsilik bizim topladigimiz sosyal guvenlik
prim hasilatinin gayri safi yurt i¢ci hasilaya orani, en son rakamlar 2004 yih OECD
rakamlarini veriyorum, yuzde 7,5'tur. Avrupa Birligi ortalamasi yluzde 12’lerdedir. Yani,
hem c¢ok yuksek prim oranlarina sahibiz hem topladigimiz primin milli gelire orani son
derece dusuk. Demek ki burada bir yanhshk var. Prim oranlarini diastirmek zorundayiz.
KADIM projesini iyi niyetli, ama sonug alacak bir proje olarak gérmiiyorum. iste, hiikkiimette
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istihdam vergileri konusunda ¢ikan tartismayi da bu ¢ergcevede degerlendirmek lazim. Bir
Sayin Bakan “istihdam Gzerindeki primi 5 puan indirelim” diyor, bir bagka sayin bakan da
“hayir, indiremeyiz, butgemiz musait degil diyor.”

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) - O konu kapandi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Heniiz kapanmis degil.

MUSTAFA OZYUREK (istanbul) — indiriimeden kapanmaz ki.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — 2008’i bekleyin demisti.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Eger o sekilde kapandiysa, kapandi.

BASKAN — Evet, Akif Bey, bir toparlayalim.

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Devamla) — Simdi, efendim, indirmek zorundayiz.
indirmek zorundayiz ama, Sayin Bakan “bltge imkanlari izin vermiyor” diyor. Her ikisi de
gercek. indirmek zorundayiz. Hakikaten biitge imkanlari da izin vermiyor. Demek ki, kayit
disini vergilemek zorundayiz. Kayit disi, tabii, bugunden yarina hemen vergile, hemen
prim oranini indir meselesi degildir. O kadar kolay bir is degil, ama, bunun icin gercekten
gucllu bir siyasal irade gerekiyor. Kayit digsindan destek almayan bir siyasi anlayis lazim.
Ancak o hukOmetler, o siyasi iktidarlar kayit disini vergileyebilir. Bugln Turkiye’de bu
iradeyi ben gérmuyorum. HUkamet bugune kadar, hem 58’inci Hikimet Programinda,
hem 60’inci HikGmetin G¢ aylik eylem planinda, kayit disini vergileme konusunda iddiali
hedefler koymus olmasina ragmen, bu konuya bir adim atmis degildir. Yani, denetim
yaptik, 39 bin tane kayit disi isci tespit ettik aciklamasini ben bu ¢ergcevede elde edilmis bir
basari olarak gormuyorum. On yil 6nce de vergi denetimlerinin sonuglarina bakin, sosyal
guvenlik sisteminde yer alan denetim elemanlarinin denetim sonuglarina bakin,o miktarda
kayit disi istihdami tespit etmislerdir, 8lgli bu degildir. Is guictine katilma orani diiserken -
bu HUkdmet doneminde dusmustur- kayit digi istihdamdaki azalmayi, kayit disini onledik
seklinde sunmayi dogru bulmuyorum. Bakin, kadin isgide istihdama katilma orani, is
glcune katilma orani olaganustu dusuyor. Genelde zaten disuyor. Bunun oranlarini ¢ok
verdik, tekrar rakama bogmak istemiyorum. O dusuyor. Cocuk isgilikte azalma yok, artis
var ve igletmeler kayit disina yonelmis. Kuresellesme kargisinda rekabeti, kuresellesmenin
yarattidi olumsuz rekabetten kurtulabilmek icin buralara gidiyorlar. Buyumenin istihdam
yaratma kapasitesine bakiyoruz, hukimet ovunayor. Tabii ki, yuksek bluyumeden biz de
ovunurtz. Son dort bes yilda ortalama yilik buyime orani 6,9’dur, ama istihdamdaki
artisa bakiyoruz, 1,4’tur. Demek ki, blUylmenin istihdam yaratma kapasitesi yuzde 20’dir.
89-2002 donemine bakin, AKP 6ncesi donem, uzun bir donemi aliyorum, yillik ortalama
buyume orani yuzde 3,2°dir, istihdam yaratma kapasitesi 1,4'tur.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Popiilizm yapilmis demek ki.

BASKAN — Toparlayalim.

MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Devamla) — Yani, o dénem biyilime yiizde 40
oraninda istihdam vyaratirken, bu Hikdimet doneminde yuzde 20 oraninda istihdam
yaratmistir. Bunu sosyal guvenlik sisteminin bir sorunu olarak da gdérmemiz gerekir.
istihdam azaliyorsa, kayit disinda bir azalma yok ise sosyal glvenlik sistemi ¢ok biiyiik bir
acmazla kargl karsiya demektir.

Degerli arkadaslar, issizlik sigortasinin bir aylik faiz geliri bir yilhk giderini
karsilayacak buyukliktedir. Rakamlar ortada. Sadece faiz gelirini soyliyorum, tim
gelirlerini sdylemiyorum. Bugun, igsizlik sigortasi fon varligi olaganustu rakamlara
ulasmigtir. Fonun tum gelirlerine kiyasla, yapilan odemeler yuzde 4’ler duzeyindedir.
Tarkiye ¢ok blyuk bir issizlik sorunuyla kargi karsiya. Bunu biraz daha agalim, muslugu
gevsetelim, ama ozellikle de isgiicti verimliligini artirmak igin bu fonu kullanalim. isini
kaybeden insanin is ozelliklerini, meslek ozelliklerini artirmak veya mesledi olmayan duz
iscinin de meslek sahibi bir beceri olmasini saglamak i¢in bu fonu kullanalim.

BASKAN — Tesekkur ederiz.



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Sézlerimi burada bitiriyorum, hepinize
saygilar sunuyorum.

BASKAN — Sag olun, tesekkur ederiz.

BASKAN - Tesekkur ediyoruz.

Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sorularim sunlar: Birinci sorum su;
Sosyal Guvenlik Yasasi'nda bir degisiklik 6ngéren yasayi, Hikimet Turkiye Blyuk Millet
Meclisinden gecgirmek suretiyle yasalastirdi. Bir problemi gideriyordu, basinda yer alan
habere gore emeklileri ilgilendiren bir konudaki, yasadaki agik gideriliyordu, bu haberde bu
boslugu fark eden mufettisin bir bagka goreve verildigi seklinde bir cimle vardi, acaba bu
dogru mu? Onu merak ettim.

Asil sormak istedigim konu su: Sayin Bakanin konugmasinin yirmi yedinci
sayfasinda sosyal glvenlik sisteminin gelir-gider karsilastirmalarini gésterin bir tablo var,
bu tabloda yer alan rakamlar ile 2008 Yili Merkezi Yonetim Butge Tasarisi’'na iligkin olarak
Devlet Planlama Teskilatinin Plan ve Bltgce Komisyonuna verdidi tablolardaki rakamlar
arasinda fark var, ornek veriyorum: 2006 yil sosyal guvenlik sisteminin acidi Sayin
Bakanin konugsmasinda 18 milyar YTL iken DPT’nin tablosunda bu, 18,5 milyar YTL’dir.
Yine 2007 yih sonu DPT tahmini 25,9 milyar YTL iken Sayin Bakan bunu bize 26,4 milyar
YTL olarak sunmustur. Bu sekilde birgok rakamin uyumsuzlugu var, hangi rakami esas
almamiz gerekir, dogrusu hangisidir? O konuyu Sayin Bakandan rica ediyorum.

2006 yili gorev zarari olarak Maliye Bakanhgi kamu hesaplari bulteninde sosyal
guvenlik kurumlarina 6,2 milyar YTL'lik bir 6deme s6z konusu. Bu ddeme butge transferleri
olarak Sayin Bakanin konusmasinda yer alan 22,8 milyar YTL’lik 6deme igerisinde midir,
yoksa onun diginda bir kalem midir? Onu merak ediyorum.

Bir de; bir sorunu glindeme getirerek Sayin Bakana soruya iligskin olarak bir soru
sormak istiyorum. Sorun su: Degerli arkadaslar, seracilik Gretiminde Turkiye'nin ¢ok buyuk
bir avantaji var, hepimizin bildigi gibi, gerek sahip oldugumuz iklim kosullari gerek
jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklarindaki zenginligimiz Turkiye’ye seracilikta
cok buyuk bir potansiyel sagliyor. Ama halen biz bu potansiyeli ¢cok iyi degerlendirebilme
noktasinda degiliz. Bu konuda ¢ok daha... Ozel sektdriin tabii ki yatirimlari var, ancak bu
sorunlari asabilirsek, simdi dile getirecegim sorunu da asabilirsek, yatirrmlarin ¢ok daha
artabileceg@i kanaatindeyim. Sorun su: Bayindirlik Bakanhginin 10 Mart 2007 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanmis, Bayindirlik ve iskan Bakanligi mimarlik ve miihendislik hizmet
bedellerinin hesabinda kullanilacak 2007 yili yaklasik yapi birim maliyetleri hakkindaki
tebligde, birim maliyet hesaplari gosteriimis durumda. Dolayisiyla bir yapinin yaklasik
toplam maliyetini buna goére hesaplayacagiz, ilgiller buna gore hesaplayacak ve bu
hesaplanan tutar Uzerinden yapi denetim hizmet bedeli ve SSK primleri ddenecektir.
Ancak seracilikta teknoloji yogun seralarimiz var, teknoloji yogun seralarin uygulamasinda
bu teblig sorun yaratiyor. Teknoloji yogun seraya bu tebligi uyguladigimiz takdirde
0dememesi gereken, gergekte hakkaniyete uygun olmayan bir prim ddemesiyle seracilar
karsi karsiya kaliyor. Konu Bayindirlik ve iskan Bakanligina intikal etmis, Bayindirlik ve
iskan Bakanligi bu tip seralarda kesif bedeli dikkate alinarak prim matrahi belirlenebilir,
prim kesif bedeline istinaden hesaplanabilir seklinde bir goéris vermis. Ama uygulamada
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhiginin ilgili birimlerinin Bayindirlik ve iskan Bakanliginin
vermis oldugu bu gorusu dikkate almadigi gorulmektedir. Boyle olursa o teknoloji yogun
serada ig¢ilik gerekmeyen bir¢gok hizmet icin, birgok imalat i¢in gergekte olmayan bir primin
O0denmesi s6z konusu olmaktadir, bu da seranin maliyetini yukseltmektedir. Ben konuyu
Sayin Bakanin dikkatine sunuyorum. Ulkemizdeki seraciligin énini acabilmek agisindan
bu sorunu duzeltilebilir olarak goriyorum ve Sayin Bakanin dikkatine sunuyorum. Bana bu
talep Sera Yatirmcilari ve Ureticileri Derneginden gelmis olan sektére ydnelik bir taleptir,
¢ok hakli gordim. Komisyonunda dikkatine sunuyorum.



Tesekkur ederim.
BASKAN — Evet, tesekkur ederiz.



