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- TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI
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Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Bltge Komisyonunun degerli Uyeleri, blrokrasinin degerli
mensuplari; Sayin Karapasaoglu'nun bildircina yonelik acgiklamalarina ben de
katiliyorum. Cok énemli bir konu gergekten. O konuda Tarim Bakanlginin yapacagi batin
desteklere destek verecegimizi ifade ediyorum.

Degerli arkadaslar, tarim sektord bizim ekonomimizde son derece buyuk bir
oneme sahip. Gayri safi milli hasilaya olan payi giderek azaliyor olmasina ragmen hala
onemli bir buyukluge sahip. Yine istihdamdaki payina baktigimizda tarim sektorunun
onemli bir paya sahip oldugunu goériyoruz. 2007 yilinda gayri safi milli hasiladaki payinin
yluzde 10.2 oldugunu, 2008’de de bunun yuzde 10 olarak hedeflendigini gértiyoruz. 2006
yihinda tarim sektorindeki istihdam oranina baktigimizda bu oranin da yuzde 27.3
oldugunu goérlyoruz. Sanayi ve hizmetler sektorlerindeki gelismeye, blylimeye paralel
olarak tarim sektérinun gayri safi milli hasiladaki payl giderek daha azalacaktir. Bu
azalmayl esasen normal kargilamak gerekir. Ayni sekilde isgucundeki, istihdamdaki
payinin da dogal olarak azalmasi gerekir. Turkiye tarim sektérinde ¢ok fazla bir nifusu,
¢ok fazla isglicuna barindiriyor. Yine, gayri safi milli hasiladaki buglnki buyudkligune
bakarsak azalmis olmasina ragmen bu payin diger ulkelerle kiyasladigimizda yuksek
oldugunu gériiyoruz. Bunlarin diismesi ¢cok dogal bir gelismedir. Onemli olan ¢cok daha
fazla miktarda Uretim, ¢ok daha fazla tutarda uretimdir. Yani, daha az isglcuyle oransal
olarak belki gayri safi milli hasilada daha klglk bir pay, ama, rakamsal tutar olarak ¢ok
daha yuksek bir Gretim. Bizim tarim sektérinin 6énundeki problem budur.

Bu problem nerelerden kaynaklaniyor? Baktigimizda ¢ 6énemli sorun gériyoruz.
Bir kere arazi yapisi pargall. Pargali arazi yapisina paralel olarak igletme dlgekleri son
derece kuguk. Bir dlgege gore 3 milyon civarinda, bir dlgege gore 4 milyon civarinda
Tuarkiye'de tarimsal isletme s6z konusu. Bunu yine OECD ve Avrupa Birligi dlguleriyle,
ortalamalariyla kiyasladigimizda son derece yiiksek bir rakam olarak gérmeliyiz. isletme
sayisi azalmali, yani, igletme 0&lgedinin blUyumesine paralel olarak isletme sayisi
azalmalidir. Tarim sektoru boyle bir donusum ihtiyacinin igerisindedir. Bu dontsimun
ulkeye, topluma getirecegi birtakim problemler, sorunlar yine baska politikalarla tabii Ki
¢ozilmek zorundadir. Ornegin, tarimsal nifusun, tarimsal isgliciiniin azalmasi kente gog
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demektir. Bunun kentlerimizde yaratacagi sorunlar, talepler siphesiz baska politikalarla
¢ozllmek zorundadir.

Tarim sektoru deyince aklimiza hemen but¢ceden yapilan transferler geliyor.
Hemen her yil butgcesinde bunu konusuyoruz. Bltgenin iki, ¢ 6nemli transfer kaleminden
birisi budur. Birisi sosyal guvenlik transferleridir. Ondan sonra ikinci 6nemli kalem tarim
sektorline yapilan transferler ve biz genellikle degerlendirmelerimizi hikdmetlerin butceye
tarim sektorinden ayirdigi payi dikkate alarak yapariz. Bu aslinda eksik bir tartisma
konusudur. Bu 6énemli bir dlgidir, ama, yeterli degildir. Tarim sektdértne iki tir destek
yapilir aslinda. Birinci grup destekler butgeden yapilan transferler nedeniyle, dogrudan
ureticinin kendisine veya tarim sektoriUne dogrudan oradaki uretimi, kaliteyi, verimi
artirmaya yonelik harcamalar. Ikinci grup transferler ise hiikimetlerin piyasaya miidahale
yoluyla, piyasadaki fiyatin olusumuna mudahale etmek yoluyla tarimsal fiyatlarin
olusacagi duzeye gore sinir fiyatlariyla i¢ fiyatlar arasindaki fark nedeniyle tuketicilerden
tarim sektériine yapilan transferler. Bu iki grup transferi birlikte alip degderlendirmek
gerekir. Ama, bu, tabii ki iki grup transferin ayri ayri degerlendiriimesine engel degil.

Birinci grup transferleri alirsak, biltceden tarim kesimine vyapilan transfer
harcamalarini alirsak bu noktada 2002 yilindaki dizeyden daha ileride bir duzeyi AKP
HukOmetleri yakalamis degil. Daha iyi bir durumda degil. Sayin Bakan bize rakam
verdiler. Sayin Budak da burada Sayin Bakanin rakamini esas alarak 2002 yilina gore
2006 ve 2007°de Hukametin tarima yapilan transfer harcamalarinda ¢ok énemli bir destek
noktasina geldigini sodyledi. Simdi, bakin, Sayin Bakanin konusmasinda yer alan tablo
2002 yihinda tarim sektérine 1,8 milyar YTL'lik bir transfer yapihdini séyltyor. Bu rakam
2007°de 5,2 milyar YTL'ye ¢ikmis.

Degerli arkadaslar, ben, Sayin Bakanin gegen yilki batgce konusmasini ¢ikardim.
Gecen yilki batge konusmasi burada, basil kitap olarak elimde. 2002 yil tarimsal destek
olarak burada yer alan rakam 2,1 milyar YTL, 2 milyar 188 milyon YTL. 2007 vyil
programini aldim, 2007 yili programi burada. 2008 yili programinda iki yil rakami yer
almadidi icin 2007’yi getirdim. 78’inci sayfasi 2002 yili tarimsal destek 6demeleri 2 milyar
276 milyon YTL. Bu, Bakanlar Kurulu imzasiyla yuarurlige giren bir programdir. Gegen
yilki butce konusmasinda, Sayin Bakan, bu rakamlarin kaynadi olarak Hazine
Mustesarhdini gosterirken bu seneki konusmasinda Maliye Bakanligi kesin hesaplarini
gOsteriyor. Ancak, 2002 yili Kesinhesap Kanunu’na da baktiginizda -Sayin Bakan, bu
Kesinhesap Kanunu'nu da sizin Hukdmetiniz gikarmistir- oradaki rakamin da 2,2 milyar
YTL oldugunu gorursunuz.

TARIM VE KOYISLERI BAKANI MEHMET MEHDI EKER (Diyarbakir) —
Maliyeden aldigim rakam bu.

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Bakanim, Kesinhesap
Kanunu’na bakiniz, isterseniz getirtin. Maliyeciler de bunu iyi bilir. Burada Sayin Maliye
Bakaniyla bir tartismamiz da oldu bu konuda. Ben yine iddia ediyorum. Eger
Parlamentodan ¢ikan bir yasada yer alan rakami kabul etmeyeceksek bagka hangi
rakami kabul edecegiz bilemiyorum. Rakam 2,2 milyar YTL’dir 2002 yili igin.

Daima bu tip desteklerde veya rakamlarda hep gayri safi milli hasilaya oran olarak
kiyaslanir degerli arkadaslar. O yil neydi, bu yil neydi? 2002 yilindaki oran gayri safi milli
hasilanin yizde 0,8’idir. 2008’'de neyi hedefliyor Hikamet; ylzde 0,76’y1 hedefliyor. Yani,
kili kilina tartarsak 8’in de altina inmis. 2007°de bir miktar 0,8’in Ustline ¢cikmis. Eger 2007
ile 2008’in farkini alirsak asagi yukari 2008’de 2007’ye kiyasla 700 milyon YTL’lik bir
destek azalmasi s6z konusudur bitceden. Bir kere bunu dogru tespit edin.

Degerli arkadaslarim, iste, Kesinhesap Kanunu'nu ben aldim getirdim. Maliye
Bakanligl kendi kamu hesaplari bllteninde bunu 1,868 gibi rakam olarak yazmis.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Fiili 6deme... Bakanh@in yetkilileri burada,
yanls varsa duzeltelim.



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Efendim, ben de aldim, getirdim.
Kesinhesap Kanunu burada Parlamentodan ge¢mis. Degerli arkadaslarim, bu Plan ve
Butce Komisyonunda gorugtik onu. Ben buradaydim. Bazi arkadaglarimiz yine komisyon
dyesiydi. Efendim olur mu simdi? Gegen sene Bakanlar Kurulu diyor ki: “Ben 2,2 milyar
YTL destek verdim.” Sayin Bakan burada yine “O kadar destek verdim.”, bir yil sonra
geliyor, “Hayir, o kadar vermedim.” diyor. Bir kere sunu birakin. Ben sunu anhyorum:
2002 sonunda Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar oldugu icin dogal olarak 2002 ile
kiyasliyor. Bunu normal buluyorum. Ama, 2002 yilinda normal bir yil olmadigini, gergekle
kiyaslama....

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — ...dengelerin hepsinin yerli yerine
oturdugunu soyluyorlardi, siz “Normal degil.” diyorsunuz.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Bakin, 2001 krizinden sonra giicli
ekonomiye gegis programini o zaman o Hukdmet uygulamaya koydu. 2002 yilinda rayina
giren bir ekonomi oldu diyelim. Ayni programi siz aldiniz, halen uyguluyorsunuz, devam
ettiriyorsunuz. Bunu da itiraf edin. Onu ayrica konusuruz Sayin Aydogan.

Simdi, butgeden yapilan desteklerde durum bu. Peki, tiketiciden fiyat yoluyla, fiyat
destedi dedigimiz piyasa mekanizmasi yoluyla yapilan desteklerde durum nedir diye
baktigimizda, bu konuda biraz 6nce Devlet Planlama Teskilatiyla gorustum, onlar da
sthhatli bir rakam olmadigini sdylediler, daha dogrusu dyle bir veri olmadigini soylediler.
Ama, OECD istatistikleri var bu konuda. DPT’deki arkadaslarimdan istedim. O konuda da
gelirse onu paylasinz. Piyasa fiyat destegine baktigimizda elimdeki rakamlar 2003’e
kadar geliyor, yani, sizin iktidarinizin ilk yih. Ama, goértnen su ki; Turkiye kriz yillarinda
piyasa fiyat destegini verememis, genel olarak da OECD fiyat desteginin altinda kalmis.
Yani, OECD (lkelerinde piyasa fiyat destegi yoluyla, fiyat mekanizmasi yoluyla Ureticiye
tuketiciden aktarilan kaynaklar daha fazla. Ancak, bunu olgebilecek bir arag var, bir tablo
var elimizde. Bu tablo da su: Yine yillik program éniimde su anda. Urlinlerin fiyati nedir?
Yani, sonugta Urunlerin fiyati eger giderek yuUkseliyorsa tuketiciden siz Ureticiye bir
transfer yapmis olursunuz. Eger bu fiyat asagiya dogru iniyorsa tlketiciden ureticiye bir
transfer s6z konusu olamaz. Bakin, ekmekte zam tartismasi var simdi. Ne diyoruz
ekmekte? “Bugday fiyati artmadi, nereden ¢iktt bu ekmek zammi?” diyoruz degil mi?
Evet, bugday fiyatlarina bakiyorum simdi. 2003 yilinda yine yillik programda yer alan
rakamlar. 2003 yili bugday fiyati YTL/ton cinsinden 353, 2006’da bunu 350’ye indirmis
Hukdmet. 2007 rakami da herhélde bu duzeydedir. Arpa 2003 yili fiyati 235, 2006 yih
258; ama 2004 fiyati arpanin 262; 2004’lGn altinda kalmis. Pamuga bakin: 1.026, 2003;
2006, 843.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Degerli arkadaglar, bunu ¢ogaltabilirim.
Kuru incir, gekirdeksiz Uzuim, soya fasulyesi, zeytin, kuru kayisi, bitlin bunlarin hepsinde
yihk programda yer alan rakamlara bakildiginda benim soyledigimi burada gdéreceksiniz.
Demek ki, Ureticiye piyasa mekanizmasi yoluyla aktarilan kaynaklarda da bir azalma var.
Demek ki, tarim sektorini biz OECD veya Avrupa Birligi Ulkeleri kadar
destekleyemiyoruz, onlarin altindayiz. Bu, 6nemli bir sorun. Faiz digi fazla kaygisiyla, bu
kaygiy!r mali disiplin agisindan anlayigla kargiliyorum, ama, bir yandan vergi gelirlerindeki
performansi duslrip 6te taraftan o performans dislsune paralel olarak toplumun bitin
kesimlerine aktarilan kaynaklari azaltmayi dogru bir politika olarak gormuyorum.

Simdi, Sayin Bakanin verdigi rakamlardan traktér sayilarina gelmek istiyorum.
Sayin Bakanin tablosunda bunlar var. Ben de Otomotiv Sanayicileri Derneginin web
sayfasindan birtakim rakamlari aldm. Benim aldigim rakamlar Sayin Bakanin
rakamlarindan daha farkli. Daha dogrusu, Sayin Bakan Otomotiv Sanayicileri Derneginin
rakamlarina, o dernege kayith olmayan ureticilerin rakamlariyla ithalati da ilave ederek bir
rakam vermis bize. Ancak, tekrar sdyleyeyim: Bu rakamlar 2000 yili éncesinde tarim
sektorinde satin alinan traktor rakamlarindan daha asagida. 1996-99 yilina bakin, 50

3



binlere yaklasan bir traktor her yil satin alinmasi s6z konusu. Otomotiv Sanayicilerinin
rakamlarini soyllyorum. Daha o rakamlara henuz Turkiye gelebilmis degil. Tamam,
2002’ye gore artis var, kabul ediyorum. Ama daha biz 90’h yillardaki tarim sektorinin
teknoloji konusundaki satin alma harcamasina, traktor harcamasina ulasabilmis dedgiliz.

Degerli arkadaslar, birka¢ kisa konuya da deginerek sozlerimi bitirmek istiyorum.
Findik dreticisinin 2004 yilinda meydana gelen don zararindan dolayi bir alacagi vardi.
Bir kismi 2004 yilinda 6dendi. 252 milyon TL’si bu secime kadar ddenmemigti. Segim
zamani, segim oncesi bir 6deme sozunun verildigini hatirliyorum. Yapilan bir 6deme oldu
mu ve halen Ureticiye olan bor¢ miktari nedir? Bunu 6grenmek istiyorum. Fiskobirlik
acaba asli gbérevine ne zaman donecek Sayin Bakan? Halen findik alim igiyle Toprak
Mahsulleri Ofisi ugrasmaktadir. Eger Toprak Mahsulleri Ofisi findikla ilgili politikasina
devam edecekse TMO’ya baska gorevler de vermeyi dustindyor musunuz? Mesela kayisi
gibi, pamuk gibi onlari da satin alma gorevi TMQO’ya verilebilir mi veya bos kalan
Fiskobirlik’'e acaba bagka bir gérev verilmesi diustnuliyor mu? Espri bir yana, Fiskobirlik
eder findikla ilgili bir kooperatifse asli gorevini yapmasi gerekir, onu vurgulamak istiyorum.
Bu konuda Hukdmetin disuncesi nedir? Sézlerimi burada bitiriyorum.

Tesekkur ediyorum.



