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BASKAN — Sayin Oztrak’a ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakan, Plan ve Butce Komisyonunun degerli Uyeleri, Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurumunun Sayin Baskani ve burokrasinin degerli temsilcileri; ben butceler
cercevesindeki Hukamet politikalari konusundaki degerlendirmeme ge¢gmeden dnce, Sayin
Baskan izin verirseniz, gegcen yasama doneminde Plan ve Butge Komisyonunda
gorustigumuz bir Sayistay raporuyla ilgili olarak goruslerimi ifade etmek istiyorum. Bu
konuda bir makul sureyi talep ediyorum sizden.

BASKAN — Sayin Hamzagebi, o raporla ilgili ayri bir siire vereyim. isterseniz
konugsmanizi bitirin, ondan sonra raporla ilgili bagska s6z almak isteyen olursa, o
arkadaslara da...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — izin verirseniz, burada séz edeyim, bir
daha dénmeyeyim o konuya. Birlestirirseniz iki streyi sevinirim.

BASKAN — Tamam, birlestirelim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Bagkan, degerli tyeler, Sayin
Bakan; Sayistayin enerji konulu bir raporu var. Sayistayin enerji konusunda dizenledigi
rapor, enerji sektorundeki yap-islet-devret uygulamalarinin yol ac¢tigi hazine zararina
iligkindir. Bu rapor, 18 Mart 2004 tarihinde sekiz klasor ekiyle birlikte Turkiye Buyuk Millet
Meclisine sunulmustur ve o tarihten itibaren yaklasik iki yillik bir sire ge¢gmis olmasina
ragmen ve Sayistay Yasasi’'nin ek 10’'uncu maddesindeki hiikme ragmen, raporun Plan ve
Bltgce Komisyonu'nda goérusulmemesi nedeniyle o zaman Plan ve Bltge Komisyonunun
Cumhuriyet Halk Partili Gyeleri olarak Plan ve Butge Komisyonu Baskanligina basvurduk.
Basvurumuzun Sayin Bagkan tarafindan kabull Uzerine de raporu daha sonra Sayin
Bakan'in da katildigi bir toplantida tartistik, degerlendirdik. O donemde, Turkiye Buyuk
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Millet Meclisinin gindeminde olan bir yasa tasarisi vardi enerji konusunda, saniyorum
yenilenebilir enerji kaynaklariyla ilgili bir yasa tasarisiydi veya belki de baska bir konuda. O
yasa tasarisini gorusecek olan Parlamentonun, gindeminde olan bir bagka raporu, dnemli
bir raporu gorusmemesini onemli bir eksiklik olarak gormustik. Komisyonda tartistik ve
mutlulukla o zaman go6zlemledigimiz suydu: Sayin Bakanin da igtirak ettigi husus,
Komisyon uyelerinin de ¢ogunlukla -itiraz etmedikleri igin, belki timuyle igtirak ettigi de
diyebilirim- gorusuydu; Sayistay bu raporunda yap-islet-devret uygulamalari nedeniyle
kamunun yaklasik 2,9 milyar dolar zarara ugratildigini ifade ediyordu. Ayni konuda Eneriji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi Teftis Kurulunun duizenledigi bir rapor da s6z konusuydu.
Ayni raporda bu zarar 2,1 milyar dolar olarak ifade edilmisti. Yine ayni konuda, Devlet
Denetleme Kurulunun dizenledigi bir rapor da s6z konusuydu. Her Ug¢ raporun da ortak
noktasi, yap-islet-devret uygulamalariyla kamunun zarara ugratildigiydi. Zarar aslinda
sadece kamu zarariyla sinirh degildi. Toplumun, tiketicinin pahali elektrik tiketiyor olmasi
nedeniyle toplumun da zarara ugramasi, tuketicinin de zarara ugramasi s6z konusuydu ve
bu zararin kaynaklanma nedeni de yap-islet-devret uygulamalar sirasinda ingaat
maliyetinin oldukca yiiksek gdsterimis olmasiydi. insaat maliyetinin yiiksekligi daha
sonraki donemde tlketicilerin 6deyecedi elektrik faturalarinda artis olarak ortaya ¢ikiyordu.
Boylesi onemli bir konuyu o zaman tartigtik, ama o gunden buglne bu rapor Turkiye
Blayuk Millet Meclisi Genel Kurulunda goértusulmedi. Ama onun Otesinde Sayin Bakanin,
bilebildigim kadariyla —eger eksigim varsa, Sayin Bakan aciklama yaparsa sevinirim- bu
konuda bir iglem yapmadigidir. Sayin Bakan hazine zarari konusunda, kamu zarari
konusunda raporla ayni fikirde oldugunu o gin burada beyan ettiler. Ama buglin
‘BOTAS’ta yolsuzluk konusunda dugmeye bastik.” diyen Bakan, Sayistay Raporu
konusunda hentz digmeye basmamistir ve sormak istiyorum: Bu rapor basildi mi?

ENERJI VE TABIl KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HiLMi GULER (Ordu) — Evet,
Maliye Bakanliginda Muhakemat Genel Mudurliginde konu inceleniyor. Clnki Ug ayri
rakamdan bahsettiniz siz de. Ug¢ rakamin hangisinin dogru oldugunu tespit etmek lzere
komisyon kuruldu. O komisyon bu ¢alismalari yapiyor ki, onun neticesinde de harekete
gececediz. Ug ayri rakamdan hangisini uygulayacagimiz noktasinda uzmanlar ¢alismayi
yapti, Muhakemat Genel Mudurligu de ¢alisma sirasinda...

BASKAN — Sayin Bakanim, en son alalim bunlari, kayit tuttugumuz igin.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Bakanim bunu gériistigimiz
tarih, Plan ve Bltgce Komisyonunda gorustugumuz tarih 2006 yilinin, saniyorum, Nisan
ayidir. 2006 Nisanindan bu yana ¢ok uzun bir zaman gecti. Gegen bu kadar zaman
icerisinde c¢oktan igsleme gecilmis olmasi gerekirdi. Halda Muhakemat Muduarligid bunu
inceliyorsa, daha gececek epey zaman var diye endise ediyorum. O zaman yine gtindeme
getirdigimiz bir konu da, Plan ve Butge Komisyonuna verdigimiz basvuru yazisinda yer
almaktadir bu konu. O da suydu: Bu sirketler hakkinda Sayistay Raporu’nda s6zu edilen,
yukseltilmis maliyetler nedeniyle olusan, muhtemelen olugsmus olan, bir vergi ziyaini tespit
etmek amaciyla Maliye Bakanligina da gerekli bildirimin zamaninda yapilip, bu sirketlerin
bir vergi incelemesine tabi tutulmasiydi. Bu konuda da ne yapildigini merak ediyorum.

Degerli arkadaslar, bu gercevede giindeme sunu da getirmek istiyorum: Sayin
Bagbakan Turkiye Buyuk Millet Meclisinin bir arastirma komisyonunun tespit etmis oldugu
18,4 milyar dolarlik akaryakit kagakgiligi konusunda ilgi geken bir konusma yapmigsti. Bunu
tespit eden, kamuoyuna agiklayan bir konugsma yapmisti. Yine, bu 18,4 milyar dolarlik
akaryakit kacakciligi veya petrol arunleri kagakc¢iligi konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgdinin yapmasi gereken bir gorev olup olmadigini Sayin Bakandan &drenmek
istiyorum ve bu konuda neler yapilmistir? HikGmet adina bir agiklama yaparlarsa
sevinirim.

Degerli arkadaslar, simdi, butceler Uzerindeki degerlendirmeme gegmek istiyorum.

Sayin Bakan, enerji konusunda ¢ok parlak bir tablo sundu, grafiklerle, bilgisayar
ciktilariyla, tablolarla destekligi bu konusmasinda Turkiye’nin enerji sektorinde onemli
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mesafe aldigini ve bundan sonra da daha yapacak c¢ok seyleri oldugunu soylediler.
Ancak, Sayin Bakanin sodylediginin aksine, ben genel tabloya baktigimda, enerji
sektériinde durumun hig de i¢ agici olmadigini gériyorum. Sayin Oztrak degindiler, eneriji
konusundaki talep projeksiyonlari farkhdir, ama sunu sdylemek mimkuan: Turkiye'de
enerji talebinin son yirmi yillik bir surede, yillik ortalama olarak soyluyorum, ylzde 8'e
yakin dizeyde arttigini séyleyebiliiz. Bundan sonraki dénemde de, TEIAS'In
projeksiyonuna gore, yine enerji sektorundeki talebin, enerji talebinin yillik ortalama yuzde
8 oraninda artacagini soyleyebiliriz. Yillik programda yer alan rakamlara baktigimizda da,
Ozellikle son donemde yillik yuzde 8 oranindaki talep artigini veya tuketimdeki artigi
gormek mumkundur. Bu ¢ok ciddi bir yatirnrm ihtiyaci demektir. Talepte bu kadar yuksek
duzeyde bir artig, dogal olarak, Turkiye’de enerji sektorinde ciddi bir yatirim ihtiyacini
gindeme getirmektedir. Bu yatirrmin kimin tarafindan gerceklestirilecegi sorusunun
cevabini vermek bugun enerji sektorunun 6nundeki en 6nemli meseledir. Dogal olarak bu
yatirrmi 6zel sektorin yapmasini bekliyoruz, arzu ediyoruz. Uygulanan politikalar bunu
gerektirmektedir. Esasen, bu kadar yuksek dizeyde bir yatirrmi kamunun tstlenmesi de
mevcut politikalar gergcevesinde mumkun gorulmemektedir. Buna gerek olmadigini da
dusundyorum. Ancak, bu kadar yuksek duzeyde bir yatirim ihtiyacina ragmen, sektor bu
yatirrmi yapiyor mu diye baktigimizda, sektorde ciddi bir yatirrm hamlesinin olmadigini
gOruyoruz. 2003 yilinda yuzde 34 oraninda yedek kapasite fazlasi olan Turkiye, bugln
geldigimiz noktada yedek kapasitesini kullanmis durumdadir. 2008 ve 2009 yillarinda,
eder Onlen alinmazsa, eger gerekli yatirrmlar yapilmazsa, Turkiye yedegdi olmayan, ener;ji
sikintistyla, enerji kesintisiyle karsilagabilecek bir Ulke konumundadir. Bunun temel
nedeni, rekabete dayali, gergek maliyetleri yansitan bir piyasanin olmayisidir. Tarkiye
2000 yihindan bu yana, 2001 yilindan bu yana enerji piyasasinda ¢ok ciddi yasal
dizenlemeler yapmistir. 2001°de Elektrik Piyasasi Diuzenleme Kanunu, yine ayni yil
Dogal gaz Piyasasi Duzenleme Kanunu -ki, bu Kanun’la elektrik piyasasi olarak kurulmus
olan kurumun adi Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu olarak degistirilmistir- AKP
hikdmetleri ddneminde Petrol Piyasasi Kanunu 2003 yilinda cikarilmistir, Sivilastiriimis
Petrol Gazlari Piyasasi Kanunu bu hikdmet doneminde ¢ikariimistir. Buna ek olarak, yine
muhtelif kanunlar ¢ikarilmistir. Ama, bu kanunlarin ortak amaci, hemen hemen hepsinin
ortak amaci yeterli, kaliteli, surekli, disuk maliyetli ve ¢evreye uyumlu enerjinin tiketiciye
ulastinimasidir. Yeterli ve surekli demek, arz guvenligini akla getiriyor. Ancak, bugun
bizim piyasamizda arz guvenligi endigesini yagiyoruz. Enerji kaynaklari icerisinde, ener;ji
uretim kaynaklari igcerisinde dogal gazin agirigi giderek artmaktadir, yuzde 50’lere
yaklasan bir agirlik s6z konusudur. 90’li yillarin basinda yuzde 17’ler duzeyinde olan bu
dogal gazin agirhgr bugun yuzde 50’lere yaklagmistir. Buglin dinyanin en buyuk petrol
rezervine sahip ulkesi olan Rusya’da bile bu oranlarin olmadigini dustiniyorum. Bu bizi
arz guvenligi konusunda ciddi bir tehlikeyle kargi karsiya birakmaktadir.

Yine, dustuk maliyetli enerji demek, kaliteli enerji demek rekabet olan bir piyasa
demektir. Oysa, bugun piyasaya baktigimizda, bunun rekabetci bir yapiya sahip
olmadigini goéruyoruz. Yaklasik yuzde 61'i kamunun santralleridir, ylzde 14°U
otoproduktor dedigimiz grubun, yap-iglet-devret ve yap-islet santralleri ki, bunlarin Urettigi
elektrik alim garantisiyle kamu tarafindan Ustlenilmektedir. Yine, otoproduktorlerin Grettigi
enerjinin belli bir bolumunl de dikkate alirsak, elektrik piyasasinin asagi yuzde 90-95’i, bir
sekilde kamunun fiyatina hakim oldugu bir piyasayr énimuze getirmektedir. Simdi, bu
yapida rekabetin saglanmasi zor. Zaten, elektrik fiyati konusunda da devletin uzun
suredir, hukOmetin uzun suredir Urettigi, yOrattigu bir politika s6z konusudur. Bu
politikanin agmazi su: Bir yandan OECD’nin en pahali elektrigi sanayiciye veren Ulkesiyiz,
Ote taraftan da elektrik fiyatina zam yapma zorunluluguyla karsi karsiyayiz. Zam
yapmazsak KiT’lerin, kamunun finansman dengesi 6nemli 6lgiide bozulacak, zam
yaparsak tuketici ve sanayici enerjiyi pahaliya kullanacak. Bdyle bir agmazla kargi
kargiyayiz. Bu, enerji politikasinda bizim bulundugumuz noktada buatun verileri, butin
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politikalari gozden gegirmemiz gerektigini ortaya koymaktadir. Ben bu konuda hukimetin
Uzerine duseni yapmadigini dastintyorum.

Rekabetgi piyasa diyoruz, yasalarimiz bunu sdyliyor, bunu saglamakla yukimla
olan bir dizenleyici ve denetleyici kurumumuz var, ama rekabetin en kiuguk bir noktasini
bile , en kaglk bir hususunu bile piyasamiza uygulayabilmis, uyarlayabilmis degiliz. Bunu
asmamiz gerekiyor degerli arkadaslar.

Ote yandan, bu piyasadaki énemli bir sorun, kayip-kagak oraninin yiksekligidir.
Ozellestirmeyle  kayip-kacaga c¢6zim bulmayr HUkdmet disunmusti, ancak
Ozellestirmeler, dagitim sirketlerinin 6zellestiriimesi ertelendi. Ama, kayip-kacak orani
halen glndemimizde duruyor. Kayip-kacaktaki rakamlari vermek istiyorum: OECD
genelinde kayip-kacak orani yuzde 6,8°dir, dinya genelinde yuzde 7,3’tlr, Ulkemizde
yuzde 20-21 duizeylerindedir. Cok ciddi bir orandir ve bu kayip-kacagin maliyeti
milyarlarca dolar dizeyindedir.

Yine sektorin oOnemli bir sorunu, komidr santrallerinin  ekonomik omurleri
dolmustur veya dolmak Uzeredir.

ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HiLMi GULER (Ordu) —
Rakamlariniz ¢ok eski.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Siz daha giincel rakamlari verirseniz...

ENERJI VE TABIi KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HILMi GULER (Ordu) — 10-
15’in altina dustu, 21 degil.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — ... verirseniz sevinirim Sayin Bakanim,
eger azalttiysaniz...

ENERJI VE TABIi KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HiLMi GULER (Ordu) — Her
sene veriyoruz ama...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Hayir, OECD rakamlarini verdigim igin,
OECD rakamlari iki yil...

ENERJi VE TABIi KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HiLMi GULER (Ordu) —
Turkiye’'nin.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Hayir, hayir. Simdi, OECD rakamlari iki
yil geriden gelir. Dolayisiyla, kiyaslanabilir rakam o yihin o OECD vyili§i igerisinde yer
almis olan rakamidir. Ama, siz, bir iyilesme oldugunu sdylerseniz bundan mutlu olurum.
Eger 15’lere inmisse, demek ki, OECD yuzde 6,8'dir, hala onun 2 katinin Gzerindeyiz, o
da ciddi bir rakam.

Komur santrallerinin yenilenme ihtiyaci, rehabilite edilme ihtiyaci vardir. Bu, yine
enerji sektorunun kargi karsiya oldugu énemli sorunlardan birisidir.

Degerli arkadaslar, Sayin Bakanin degindigi bir diger konuya deginmek istiyorum;
bioetanol konusu. Bu ¢ok 6nemli. Sayin Bakanin bu konuda bizden destek istemesini gok
olumlu buluyorum. Ancak, bu destek konusunda 6nce hukimete dusen bir gorev var.
Hukamet OTV dizenlemesinde bioetanol konusunu vyeteri kadar desteklememistir.
Bltgenin gelir kaygilarini, gelir butgesinin ihtiyaclarini anlayisla karsiliyorum, ama bu
konuda daha yapilabilecekler oldugunu duastnuyorum. Bir iki 6érnek vermek istiyorum
yapilabilecekler konusunda:

Ornegin, bioetanoliin benzine karistirilma orani Tirkiye’de ylizde 2'dir bilebildigim
kadariyla. Avrupa Birliginin bu konudaki direktifi ylzde 5 diuzeyindedir. Bir kere Turkiye
yuzde 2’yi ylzde 5’e ¢ikarabilir. Bu birinci 6nlem, bioetanole olan talebi artirmak igin
devletin yapmasi gereken, atmasi gereken birinci adim budur.

ikinci adim, bunun zorunlu olmasidir. Simdi, benim bilebildigim kadariyla, yizde 2
oraninda bioetanolun benzine karistirlmasini bugin sadece bir girket yapmaktadir,
yaniliyorsam duzeltin; POAS “yurtsever benzin” adi altinda bir uygulamaya gegti, ama
higcbir girket bunu yapmiyor. Mesela sormak istiyorum, Shell bunu yapiyor mu, diger
yabanci petrol sirketleri bioetanoll benzine karistiriyor mu? Karistirmiyorsa bu konuda bir
Onlem almayi digunudyor musunuz?



Yine bir soruyu da sorarak konugsmami bitirmek istiyorum.

Dogal gazin satis fiyati 2002 yilindan bu yana ylzde 70’ler dizeyinde artmistir.
Bu sure igerisinde elektrik fiyatinda bir artis yok, hatta kiiglk bir azalis da gergeklesmistir.
Bu cercevede ne yapmayl dusunutyorsunuz? Elektrik faturalarindaki TRT payinin
kaldirimasi konusunda 58’inci Hukdmetin 2003 Ocak ayinda yayinladigi acil eylem
planinda bir sdz vermistiniz “Ug¢ ay iginde bunu kaldiracagdiz.” demistiniz. Yiizde1,5’ini o
zaman kaldirdiniz, yizde 2'si halen duruyor bilebildigim kadariyla. Ug ay iginde
kaldiracagiz demistiniz, simdi altinci yila giriyoruz, bu kalan ylzde 2’yi, G¢ aylk bir acil
eylem plani yine yayinladiniz, hukdmetin onceliklerini gosteren bir plan yayinladiniz,
orada gbéremiyorum. Bunu kaldirmayi dustniyor musunuz?

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Hamzagebi.

BASKAN — Tesekklr ediyoruz.

Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

iki sorum var.

Birincisi, BOTAS’In bankalardan aldig§i kredinin miktari nedir? iki, BOTAS'In
ithalde alinan katma deger vergisinin taksitlendiriimesi konusunda Plan ve Butce
komisyonuna intikal etmis olan bir bilgi var. Gumrik Mustesarliginca taksitlendirilmis olan
bu vergi borcunun tutari nedir? BOTAS, vergi borcunu édeyemeyecek kadar bir zorlugun
icerisine mi dismustur?

ikinci sorum su: Maden Kanunu'nu gecen yasama doneminde burada olan
arkadaslar hatirlayacaktir. Buyuk bir dikkatle, titizlikle gayet guzel bir c¢alismanin
sonucunda hep beraber gikarmistik. Cumhuriyet Halk Partisi olarak da o Yasa’ya katki
verdigimizi gayet iyi hatirliyorum, ancak, Maden Kanunu’nun uygulamasinda birtakim
sorunlar var, bu sorunlar Yasa’nin yorumundan kaynaklaniyor. Ornegin, arama ruhsati
almig olan bir mutegebbisin, bu arama ruhsatini muteakip bir igsletme asamasina gegmesi
halinde, isletme sahasinin blyikligi... isletme sahasinin belirlenmis olan biylkliginde
bir geniglemeye gitmesi héalinde burada birtakim sorunlar ¢ikiyor, bana da intikal etmis
birka¢g konu var. Ben Yasa'yl yorumladigimda, baktigimda konuyu gayet net gordim,
ama, vatandaglarin bu konudaki taleplerinin surincemede kaldigini gordim. Bu konuyu
Bakanlik olarak netlestirme ihtiyaci var Sayin Bakanim. Bu konuya ben ilginizi rica
ediyorum. Bu konuda bir hazirlik yapiyor musunuz? Tesekkur ederim.



