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BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Dogan.

Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, Sayin Bakan, Plan ve Biitge
Komisyonunun degerli Uyeleri, blrokrasinin degerli mensuplari; igisleri Bakanli§i bitgesi (izerine,
Plan ve Bltce Komisyonu Uyelerimiz ¢ok gluzel degerlendirmelerde bulundular, hemen hemen her
konuya degindiler.

Ben de bu biitce vesilesiyle, il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisina iligkin bir
iki dnemli gérdigum noktayi, Sayin Bakanin ve Komisyonun dikkatine sunmak istiyorum. Tasarinin
ne zaman gorusulecegi henltz belli degildir, yasalagma takviminin ne olacagini bilemiyoruz. Ancak,
komisyon gdrtismeleri, Genel Kurul gérismeleri sirasinda dikkate alinmak (zere, Bakanlik¢a, belki
degerlendirilebilir, Gzerinde durulabilir diye goruslerimi ifade etmek istiyorum.

Tasarinin geneline iliskin bir degerlendirme yapmayacagim. Uzerinde durmak istedigim
konular sunlar: Bilindigi gibi, Emlak Vergisinde yeni bir dizenleme ongoruyor tasari ve Emlak
Vergisini ylizde 100’e yakin oranlarda artiriyor. Ozellikle, bina vergisindeki artisi degerlendirmek
istiyorum. Bina vergisinde o6ngorulen artis, sorun yaratacak niteliktedir. Yerel yonetimlerin gelir
yapilarinin guglendiriimesi, yeni gelir kaynaklarina kavugturulmasi mutlaka sart, bunu anliyorum ve
bu anlayis cergevesinde Emlak Vergisi oranlarinda bir degisiklige gidiliyor. Ancak, Emlak Vergisi
degerlerinden kopuk olarak yapilacak artiglar, daima uygulamada sorun yaratmistir.

Bildiginiz gibi, Emlak Vergisi degerleri dort yilda bir belirlenmektedir. Dort yilda bir belirlenen
bu degerler, ertesi yildan itibaren dort yil sureyle, Vergi Usul Kanunu’nun ongordugu oranlarda
artirlmak suretiyle uygulaniyor. Emlak Vergisi 17 milyon muikellefi olan bir vergidir. Simdi dort yilda
bir uygulanan bir deger artisinda, deger artislari rayic bedele uygun olarak belirlenmek
durumundadir. Her ne kadar, bazi belediyeler bu rayici gézetmiyor ise de, rayice uygun olarak deger
takdiri yapan belediyeler de vardir. En son, 2005 yilinda bu degerler belirlendi, daha énce 2001



yilinda belirlenmisti. Tabii, bu degerler belirlenirken, Emlak Vergisinde Hikimetin artis yapmayi
disunduguand hicbir belediye veya Emlak Vergisinin deger takdir komisyonu bilmiyordu. Ona gore
degerler belirlendi. Rayice uygun belirlenmis ve ona uygun olarak Emlak Vergisinin tahakkuk etmis
oldugu beldelerde, bunun lzerine Emlak Vergisinde, bina vergisinde artisa gidilmesi ¢cok adaletsiz
sonuglar yaratacaktir.

Benzer uygulama 2002 yilinda yapiimistir. 2001 yilinda deger takdirleri yapilip, 2002 yilinda
uygulamaya gegcildikten sonra, o zamanki hikdmet isin bu kismini ihmal ederek, Emlak Vergisinde
blylksehirlerde bir artisa gitmistir. Nitekim, bu artis, 0 zaman, bazi belediyelerde sorun yaratmistir.
Cunkl, rayice uygun olarak belirlenmis degerler Uzerinden hesaplanan Emlak Vergisini
blyUksehirlerde ylizde 100 oraninda artirdidiniz zaman, haksiz, adaletsiz bir uygulama yapmis
olursunuz ve 2002 yilinda, o zamanki hikdmet bir yasa ¢ikararak bu yanhsligi duzeltme olanagini
getirmisti. Hatirlayin, 2005 yili deger takdirinden sonra 2006 yili uygulamasina gegilince de, yine,
simdiki HukOmetimiz 2006'da bir yasal dizenleme yapmak suretiyle, Emlak Vergisinde bazi
yanhsliklari dizeltmek amaciyla, 6zellikle indirim amagcli bir dizeltme yapmak amaciyla bir yasa
yapmistli. Bunlar dikkate alinirsa, Emlak Vergisinde, bina vergisinde 6zellikle deger artigini dogru
bulmuyorum. Eger, bu artis yapilirsa, belediyelere, en azindan yeniden bir deger takdiri imkanini
sunmak lazim. O yapilmazsa, bu vergi artisi sorun yaratir.

Edlence Vergisindeki kapsama, kahvehanelerin girmis olmasini dogru bulmuyorum.
Kahvehanelerdeki tarifeye baktigimizda, gunluk 4 YTL, aylik 120 YTL ve yillik 1 440 YTL’lik bir vergi
o0demeyle kahvehaneler karsi karsiya kalacaktir. Belki, birgcok kentimizde, buylksehrimizde bu vergiyi
Odeyebilecek kahvehaneler vardir. Ancak, Anadolu’daki kahvehanelere bakarsak, Anadolu’daki
kahvehanelerin bu verginin, bu tutardaki bir verginin mukellefi olmasi mumkun degildir, dogru da
degildir. Biz, Ozel Tiiketim Vergilerini, sadece Hazineye gelir sagjlama amaciyla disinmiyoruz,
bitin Glkeler dustinmiyor. Bagka politika araci olarak da Ozel Tiketim Vergileri kullaniimaktadir.
Ornegin, alkollii igkilerde veya sigaradaki vergiyi artirmak suretiyle, kisileri bu aligkanliklardan
vazgegirmeyi hedefleyebilir hikimetler ve boéylece, bu vergiyi bir saglik politikasi araci olarak
kullanabilirler.

Kahvehanedeki Eglence Vergisini, milletin kahvehaneye gitmesini 6nlemek amaciyla bir ara¢
olarak duslUnuyorsa HukOmet, diyecegim bir sey yok. Cunkli, 1 440 YTL’lik vergiyi Anadolu’da
Odeyebilecek kahvehane sayisi yok denecek kadar azdir. Saniyorum, HikOmetin bdyle bir dislincesi
olmamasi gerekir diye distiniyorum. Saniyorum diye bir sey, Hikimet adina bir sey sdylemeyeyim
tabii. Ama, bu vergiyle bu kahvehaneler kapanir, dogru bulmuyorum.

Konaklama Vergisinde de, Katma Deger Vergisinde bir indirim yapilmadigi surece, sadece
belediyelerin finansmani amaciyla yapilacak dizenlemenin, turizm sektdrine olumsuzluk olarak
yansiyacagini ifade etmek istiyorum.

Bu degerlendirmelerden sonra, ben, istanbul’da yaganan ve bugtinlerde basina da konu olan
ve bugin Plan ve Butgce Komisyonundaki gérismelerde bazi arkadaglarimiz tarafindan dile getirilen
bir konuda, bir dneriyle karsiniza ¢ikmak istiyorum.

Konu, istanbul'daki bir &zel orman arazisinin imara acilmis olmasidir. Mal sahibinin
aciklamalarina baktigimizda “Burasi 6zel orman statustndedir” diyor, yani, 6zel mulkiyete konu olan
bir yerdir. “Mulkiyet hakki, Anayasanin guvence altina aldigi haklardan birisidir. Ben, bu miulkiyet
hakkima dayanarak, bu orman arazisini istedigim gibi kullanabilirim” aciklamasini yapmaktadir mal
sahibi.



Ote taraftan, istanbul gibi bir biiylik kentin, bir metropoliin akcigeri sayilabilecek bir orman
arazisinin, ormanlk vasfinin ortadan kaldirimasi da dogal olarak, kent insaninin tepkisini
cekmektedir. Yani, bir yanda arazinin sahibi kisinin Anayasayla guvence altina alinmis olan mulkiyet
hakki var. Ama, ote tarafta da, 10 milyonu asan bir kentin yesil alan ihtiyacindan, oksijen
ihtiyacindan, yasama ihtiyacindan kaynaklanan bir hakki var.

Bu, sunu gosteriyor: Demek ki, mulkiyet hakkinin bu tip alanlarda, bu tip ormanlik alanlarda,
Ozel orman dahi olsa, mulkiyet hakkinin toplum yararina kullaniimasi gerekir degerli arkadaslar. Yani,
kamu, kisinin mulkiyet hakkini korurken, o kentte yasayan insanlarin, o yesil alana, ormana olan
ihtiyacini da gozetmek, kollamak zorundadir. Bu iki hakki telif etmek zorundayiz, higbirini yok
sayamayiz.

Benim 6nerim sudur: Mahkemelerde bir dava oldudunu, yine, basindan okudum, arastirip
incelemis degilim. O dava nasil sonuglanir, bilemiyorum. Eger, buralarda bir yapilagsmaya izin
vermeyen bir karar ¢ikarsa sorun yok. Ama, diyelim ki, herhangi bir sekilde imar planinin iptali gibi bir
sonug, eder, 6nimiize gikmazsa, Hilkimetin, devletin yapmasi gereken, Istanbul insaninin yesil
alana, ormana olan ihtiyacini dikkate alarak, bu yerleri, bedeli mukabili, rayic bedeli neyse kisiye
vermek suretiyle kamulastirmaktir degerli arkadaslar.

istanbul’da yapilasmayla, istanbul’da bu alanlari imara agmayla, aslinda, istanbul’a kotiiliik
ediyoruz. istanbulu eger gercekten kurtarmak istiyorsak, bu alanlari korumak zorundayiz,
istanbul’daki imar anlayisini yeniden gézden gegirmek zorundayiz.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Buglnkii imar anlayisi bizi ¢gikmaza, istanbul’'u
yasanmaz bir kent haline donustirmeye dogru gidiyor.

Uglincli ve gok kisa olarak deginmek istedigim konu da Trabzon’a iligkin yerel bir konu.
Trabzon, son donemde, son U¢ bes ayl, yedi sekiz ayi kastetmiyorum, ama, son yillarda diyelim,
guvenlik yéniinden, zaman zaman Turkiye glindemine oturan, bazi sorunlari yasayan bir kentimiz.

Su anda, icigleri Bakanhigimizin, Emniyet Genel Mudurliigimizin, emniyet yéniinden
Trabzon’a yapmis oldugu takviyeyle, daha iyi, daha guglu bir ¢galisma var. Trabzon’daki guvenligi,
asayisi saglamaya caligan iyi niyetli bir ekip var. Bu konularda herhangi bir olumsuz degderlendirme
yapmayacagim, dyle bir olumsuz degerlendirmem de sdz konusu degil. Herkes canla basla gorevini
yapmaya caligiyor, en iyisini yapmaya c¢aligiyor.

Ancak, Trabzon kentinin 6zelligine bakarsak, yanindaki, yani, batisindaki ve dogusundaki
iigelerle olan mesafesini dikkate alirsak, bu ilgelerle birlesmis bir kent gériintiisii vardir. Ornegin,
dogusundaki ilk ilge olan Yomra ile mesafesi 11 kilometredir. Arsin’le mesafesi 17 kilometredir.
Hemen batisindaki Akcaabat'la mesafesi 17 kilometredir. Bunu daha genisletebiliriz. Bu ilgelerle
Trabzon merkezi arasinda birgok belde vardir, merkez kdyler vardir. Bu anlayigla, bence, Trabzon'u
ele almak gerekir diye dusuntyorum Sayin Bakanim. Trabzon’u belki bir buytksehir statlisiine sahip
degil, yasalar bu statiiye sahip olmasina izin vermiyor. Bunu, su anda bir degerlendirme konusu
yapmiyorum, ama, emniyet yoninden, glvenlik ydnidnden, bdéyle bir statiyle Trabzon’un ele
alinmasinin ¢ok yararli oldugunu, gerekli oldugunu dugunuyorum.

Tesekkir ediyorum ve igisleri Bakanlhigi ve diger kurumlarin bitcelerinin hayirli olmasini
diliyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Hamzagebi.



