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Tesekkur ederiz.

Buyurun Sayin Akif Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Tesekkiir ederim.

Sayin Baskan, Sayin Bakanlar, Plan ve Butge Komisyonunun degerli Uyeleri, dizenleyici ve
denetleyici kurumlarin Sayin Baskanlari, burokrasinin degerli mensuplari; bugunki butce
goérusmeleri, temsil edilen kurumlar itibariyle, ekonominin timu Uzerinde bir degerlendirme yapmaya
firsat veriyor. Ben de bu cercevede ekonominin tiumu Uzerinde ve uygulanan istikrar programi
hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmak istiyorum.

Bunun 6ncesinde, Devlet Planlama Teskilati Mustesarligi bitgesi vesilesiyle, Sayin Bakanin
sunugunu esas alarak, DPT’nin 2007 yili programi hakkinda bir kisa degerlendirme yapmak
istiyorum. Her seyden o6nce sunu ifade edeyim ki, 5018 sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’yla sistemimize girmis olan orta vadeli mali plan, bizzat DPT’nin kendisi tarafindan rafa
kaldinimistir. Buglne kadar iki orta vadeli mali plan ilan edilmigtir; ama, ikinci orta vadeli mali plan ile
birinci orta vadeli mali plandaki makro buyukluklerin birgcogu iptal edilmis, yerine yeni makro
blyUklikler ortaya konulmus; ama, hemen akabinde, onun sonrasinda gelen 2007 Yili Merkezi
Yoénetim Bltge Kanun Tasaris’'yla da ikinci orta vadeli mali plandaki makro buyuklikler rafa
kaldiriimistir. Bunlarin ayrintilarini but¢enin tima Gzerindeki degerlendirmede sunmustum. Tekrar
bunlara girmeyecegim; ama, sadece bir ornek vermekle yetinecegim. 2007 yili icin orta vadeli mali
planda &éngérilen blyime orani yizde 7 idi, simdi ylzde 5’lik bir blylmeye dayali 2007 yili
programini ve butgesini goérustyoruz. Devlet Planlama Tegkilatinin kurumsal kapasitesinin bu hatalari



yapmayacak derecede gucli oldugunu disinldyorum; ama, her nedense, o kurumsal kapasite, bir
turll uygulamaya yansimiyor.

Ayni cercevede devam edecek olursak, 2007 yili bitgesi ve yillik programiyla, yine, Devlet
Planlama Teskilati bize bir ilki yasatmistir. ilk kez UFE tahmini, UFE ortalama tahmini ve UFE yil
sonu tahminleri Devlet Planlama Teskilati tarafindan sunulmamis, yine ilk kez 2007 yili ortalama
TUFE tahmini bize sunulmamistir. Bugline kadar Parlamento tarihinde diye iddiali konugmayayim,
ama, benim bilebildigim, bltce goérusmelerinde, Devlet Planlama Teskilat, daima butce
goérusmelerinde gelecek yilin, goristlen bitce yilinin ortalama enflasyon tahminlerini bize verir, ama,
ilk kez bu yil vermemistir ve bu esaslara dayali bir bitceyi gorisiyoruz.

Gayri safi milli hasila deflatoru —ki, yilhk ortalamayi veren bir rakamdir- G¢ kez degistirilmigtir;
yani, tabii ki, 6nemli olan HukGmetin bize getirdigi deflator rakamidir. Ondan 6ncekileri, Hukimetin
kendi icindeki bir degerlendirmesi, goriismesi olarak algilamamiz mimkin; ama, ortaya ¢ikan tablo
eger birbiriyle tutarl degilse, deflatér rakami tartismaya acgik hale gelir. Once yiizde 5, sonra yiizde
5,5 olarak duglnllen deflatér, daha sonra ylzde 6,5 olarak neredeyse kesinlesmisken, hatta bize
dagitilan dokimanlara bile ge¢cmisken, sonra ylzde 7 olarak degistirilen bir deflatdr rakamiyla, bir
anda farkli bir ekonomik tabloyla, makro ekonomik tabloyla karsi karsiya kaldik.

Deflatoriin  artmasi, kamu harcamalarina etkisi ayrica tartisilabilir; ama, vergi gelirleri
artisinda 6nemli bir etken olmaktadir. Bunu gelir butgesinde ayrica degerlendiririz; ama, 2007 yilinda
vergi yukunde gayri safi milli hasilanin ylizde yarimi oraninda, yani, 3,1 milyar YTL olarak gézuken
artisin gercekte bir boliminin deflatér artisindan, deflatériin gelisiglizel sekilde artiriimasindan
kaynaklandigini séylemeliyim. Yani, bltce aciginin bir bélima, deflatér artisinin vergi gelirlerine olan
etkisiyle azaltilmaya c¢alisiimistir. Bunu da ilk kez bu yil gérayoruz.

Enflasyon ve deflatér oranlarinin ekonomik model iginde igsel tutarliliktan uzaklagsmasinin
gOstergelerinde birisi olarak, size, DPT’nin hazirlamis oldugu yillk programdan bir iki tabloyu ve
rakami vermek istiyorum. Yillik programin 17’nci sayfasinda yer alan 2.10 numarali tabloda 2007 yil
icin cari fiyatlarla kamu yatirm tasarruf dengesi agik verecek sekilde 8,3 milyar YTL dizeyinde
tahmin edilmistir. Tasarruf 22,3 milyar YTL, yatirrm 30,6 milyar YTL; yani, 2007 yilinda kamu tasarruf
yatirim ac¢igi1 vermektedir.

Sabit fiyatlarla ekonominin genel dengesini gdsteren tablo 2.11’e baktigimizda, orada
tamamen farkl bir durumla karsi karsiya kaldigimizi goérurtz. Sabit fiyatlarla dizenlenmis olan bu
tabloda 2007 yilinda kamu tasarruf yatirnm acigi vermiyor, 0,150 milyar YTL dizeyinde, yani 150
milyon YTL duzeyinde kamu tasarruf fazlasi vermektedir. Bu, deflator ile enflasyon arasindaki iligkinin
koptugunu bize goOstermektedir. Bu kopukluk nedeniyledir ki, DPT, bize, 2007 yili igin ortalama
enflasyon rakamini verememektedir; ¢linkl, bunu verse, diger makro biyulkliklerle bunun uyumunu
saglama guclugu cekecektir. Durum budur.

Sayin Bakanin, ben, sunusunda bu konulara deginmesini beklerdim; ama, Sayin Bakan,
2007 yilindaki sulama projelerinden s6z ediyor, saglik yatirmlarindaki artistan s6z ediyor, egitim
yatirnmlarindaki artistan s6z ediyor. Butin bunlardan tabii ki Sayin Bakan s6z etsin; ama, onun
oncesinde, bu programa esas buyukliklerin neler oldugunu, bunlarin i¢sel tutarhiligini bize sunmasi
daha iyi olurdu diye dugtnuyorum.

Yine, tekrar sOyleyecegim, onceki yillar butgelerinde soylemistim; bu sulama yatirmlari,
egitim yatinmlari, benim i¢in anlamli degil; yani, su kadar derslik yapilacak olmasi veya su kadarlik
alanda bir sulama yapilacak olmasi guzel; ama, dnceki yillarda neydi, ne kadarlik bir sulama yaptik,
kac hektar alani suladik, simdi ne kadarlik bir alani suluyoruz? Bu kiyaslamayl DPT bize vermeli,
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baska yatirimci bakanliklar bunu vermeyebilir, su kadar yatirrm yapiyoruz diyebilir; ama, DPT gibi bir
kuruma dusen, bu kiyaslamayi Plan ve Butge Komisyonu Uyelerine yapabilme olanagini vermesiydi.
Maalesef, bunlari DPT butgesinde géremedim.

Sayin Baskan, degerli arkadaslar; yedi yildir bir program uyguluyoruz. Turkiye, yedi yildir
IMF destekli bir program uyguluyor; 2007 yiliyla beraber sekizinci yilina girmis olacagiz. 2001 kriz
sonrasi kur rejimimizi degistirdik ve dalgall kura gectik. O tarihten bu yana, glgcli ekonomiye gegcis
programi uygulaniyor. O dénem uygulamaya konulan programi, Hikamet, kaldigdi yerden devralip,
uygulayarak bugine geldi ve 2002 yilindan bu yana, Turkiye, Sayin Bakanlarimizin da ifade ettigi
gibi, onsekiz ceyrektir blylyor. Bliylmeye paralel olarak, enflasyonun artis hizinda Turkiye bir inis
egilimi yakalamistir, faizlerde bir disis meydana gelmistir ve bunun yaninda, belki baska bazi
birtakim olumlu gostergeleri de sdyleyebiliriz.

Sayin Bakanlarin bu olumlu géstergeleri savunmasi, ortaya koymasi, son derece dogal
degerli arkadaslar. Sayin Bakanlar, ekonomiden sorumlu olduklari i¢in, buralara veya kamuoyuna
ekonomiye kétimser bir mesaj verecek konusmalar yapamazlar. Sorunlari “ekonomide risk var, kriz
tehlikesi var “ seklinde cimlelerle ortaya koyamazlar. Bunu ¢ok dogal karsiliyorum, hi¢bir zaman da
bdyle bir aciklamayi Sayin Bakanlardan beklemiyorum; ancak, artik sekizinci yila girdigimiz bir IMF
programinda, bu programin ekonomiye hangi noktalarda olumsuz etkide bulundugunu Sayin
Bakanlarin goérip, buna gére énlemlerini alip, uygulamaya koymasi gerekirdi. Maalesef, bu konuda
Hukdmetin bir 6nlem aldigini gorebilmis degiliz.

Bakin, bu olumlu goéstergeler yaninda, neler olumsuz; onlari basliklar itibariyle sizlere
sodyleyeyim:

issizlik azalmiyor.

is giictine katilma oraninda diisiis var.

Artan dis ticaret agigina paralel olarak, cari agik, her sene bir dnceki yila kiyasla ¢cok daha
yuksek oranda ve miktarda artiyor.

ic tasarruflar azaliyor.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Ozel sektériin dig borcunda olaganusti 6lglide bir artis var.

Digmesine ragmen reel faizler halen yuksek.

Artan doviz rezervlerine ragmen, doviz rezervlerinin kisa vadeli borglara orani diger Ulkelere
kiyasla dusuk; en dusuk Turkiye, Macaristan’la birlikte en dusuk Turkiye'dir.

KIT dengesi olaganiistii dlciide bozulmustur. Ozellikle enerji KiT’lerinde durum hig i¢ agicl
degildir. Maliyetlerin fiyatlara yansitimamis olmasi nedeniyle, piyasanin olusmasi muimkudn
olmamigtir. Olugsmayan enerji piyasasi nedeniyle de 6zel sektdrden beklenen enerji yatinmlarini
yapmasl hususu gergege dénismemistir. Ozel sektér, enerji yatirimi yapmiyor ve Tirkiye, bir enerj
darbogaziyla, yakin gelecekte bir enerji darbogaziyla kargi karsiya kalmistir.

HUkOmetin butun iddialarinin aksine, mali disiplinden bir sapma oldugu kanaatindeyim.
Butceye yansitiimayan harcamalar, yasalarla silinerek bltceyle bagi koparilan harcamalar, ertelenen
yukumlultkler, muteahhitlere yapilip ama butgeye yansitilmayan borglar nedeniyle gercgekte faiz digi
fazla ve mali disiplin bazi yillarda tutmamaktadir. Mali disiplinden son bir iki yilda esasen sapma
olmustur. Faiz digI fazla da 2005 yili sonu itibariyle tutmamistir. Hilkimet, bugline kadar bunun
aciklamasini yapmamistir. Gegen bultgede veya bir baska yasa vesilesiyle sormustum, 2005 yili sonu
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faiz digi fazla orani nedir? Bunun cevabini, ben, alamadim. Ben de oran var, yizde 5,9-6 civarinda
bir oran bende var. Ben dyle buluyorum. Sayin Bakanin farkli bir orani varsa, ben, onu almak isterim.

Programin c¢apalari neydi? Avrupa Birligi, IMF capalari idi. Avrupa Birligi, artik -kamuoyu
arastirmalari, anketlerinin gosterdigi sonuca goére konusuyorum- olumlu, pozitif bir ivme yaratma
Ozelligi bir yana, artik potansiyel bir kirllma noktasi olarak algilanmaya baslanmistir. IMF’yle iligkileri
hepimiz biliyoruz; onu ayrica degerlendirmeye ihtiya¢ duymuyorum.

Ote vyandan, tek parti iktidarinin sagladigi goziken goreli politik istikrar, bugin
bulundugumuz noktada yoktur. Mecliste Ugte 2’'ye yakin bir ¢cogunluga sahip Hik(imet olmasina
ragmen, Turkiye, siyasi istikrari olmayan bir tlke konumundadir ve Cumhurbaskanli§i se¢imine dogru
Hukdmet ve Sayin Bagbakan bu tutumunda israr ettigi surece, Turkiye, bugunku siyasi istikrarini
dahi, siyasi istikrar duzeyini dahi arayacak konuma gelecektir.

Ne oldu bu esnada? 2006 Mayis, Haziran ayinda bir mini ¢alkanti, kriz -mini kriz diyelim veya
galkanti diyelim- boyle bir sey yasadik. Bu calkantidan sadece Merkez Bankasi bir gorev cikardi,
HUkdmet buradan bir gérev ¢ikarmadi kendisine. Sanki, bununla micadele etmek sadece Merkez
Bankasinin para politikasiyla mimkin olacak anlayisiyla, HikGmet, kendisine disen higbir seyi
yapmamistir. Bir tek yabanci yatirnmcilarin Turkiye’deki yatinnmlarindan elde ettikleri, menkul kiymet
yatirmindan elde ettikleri gelirdeki vergi orani sifira indirmistir. Buna da 6nlem diyebilirsek diyelim.
Bunu, burada ayrica degerlendirmeyecegim.

Simdi, buradaki sorumlulugu sadece Merkez Bankasina birakan, Merkez Bankasinin
diplomatik bir dille de olsa siki maliye politikasi ve diger alanlarda Huk(imeti goreve davet etmis
olmasina ragmen, Huikimet bu sorunu algilamis degildir. Sorunun uluslararasi piyasalardan
kaynaklanan yoninU 6ne c¢ikarip, sanki i¢ siyasi istikrarsizliktan, icerideki olmayan mali disiplinden
kaynaklanan herhangi bir yani yokmus gibi olay1 gérmezlikten gelmektedir.

2007 butgesine bu cergevede baktigimizda, 2007 butgesi, birincisi, enflasyonla mucadele
bltcesi degildir. Merkezi butge blUyuklugu yuzde 16,9 artiyor. Gayri safi milll hasilanin nominal
artisi nedir? Yiuzde 12,3’tur. Faiz dis1 harcamalar ne artiyor? Yizde 17,8.

Degerli arkadaslar, faiz disi harcamalarin yizde 17,8 artigi bir ortamda ve butcenin, gelir
bltgesinin, gelir tablosunun saghkh olmadigi bir ortamda, bu butgenin enflasyonla micadele
bltgesi oldugunu sdylemek mumkuin degildir. Bu bltge, daha 6nce de ifade ettigim gibi...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

BASKAN — Evet, toparlayalim...

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

...Cumhurbagkanhgd! sec¢imine kadar, vaziyeti idare etmeye c¢alisan bir bitcedir degerli
arkadaslar.

Simdi, bltgenin cari agik kismina gelmek istiyorum. Hep bildigimiz seyleri séylemeyecegim;
ama, AKP Hukdmetleriyle birlikte her yil 10 milyar dolar civarinda artan dis ticaret agiginin 2007
yilinda nasil olup da birden 2,7 milyar dolara dustigunun agiklamasi yoktur, bu agiklanmis degildir.
Dolayisiyla, cari acgik rakami, dis ticaret agigina dayali cari acik rakami asagi yukari onun
belirledigi, buyik 6l¢clide onun belirledigi cari agik rakami her yil bitgesinde oldugu gibi, 2007
butcesinde de gergekgi degildir, samimi degildir.

ihracatin ithalati kargilama orani 2001 krizinden sonraki en diisiik oranlarina 2006 yilinda
gelmistir. En disik oran, bakin, Mayis 2006’dir, ylizde 59,8'dir, en son eylil yayinlandi ylzde
60,4’t0r degerli arkadaslar. Bu kur politikasiyla, ihracatin ithalati karsilama oraninin ylizde 60’larin



altina dismesi muhtemel gozikuyor, petrol fiyatlarindaki inise Hikiimet bel bagliyor; ancak, onun
gercekci olmadigini séylemeliyim.

Ozel sektériin dis borcu olagan Ustii 6lglide artiyor. Bakin, finans disi kesimin borcu
dzellikle 2002°de 33,5 milyar dolarken, 2006’da 69,8 milyar dolara gelmis. IMKB’deki 28,4 milyar
dolari alirsak, toplam 98,2 milyar dolar; yani, 6zel sektériin 100 milyar dolara yakin bir dis borcu
var. Cari agiga...

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Ozel sektériin yatirimlari ne kadar?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Efendim, cari acik, Hikdmetimiz “finanse
ediliyor” diyor, bilinen séylem. Neyse ki, Sayin Maliye Bakani sunus konugsmasinda biraz mahcup
da olsa, “iste, gerekirse 6nlem aliriz” seklinde bir agiklamada bulundu; ama, Sayin Bakanlarimizin
aciklamasinda “biz, bunu dogrudan yatirimlarla ve uzun vadeli yatirimlarla finanse ediyoruz” dedi.
O ikisi arasindaki ayirimi da merak ettim, dogrudan yatirimla uzun vadeli yatirim acaba farkh
kavramlar mi?

Dogrudan yabanci yatirim girislerine baktigimizda Turkiye’de, Hikdmetin ¢gok évindugu bu
rakam icerisinde green field, yani, yeni yatirrmin olmadigini gértyoruz. 2005-2006’da toplam 22
milyar dolarlik dogrudan yabanci yatirim girisi iginde bir yeni yatirnmin olmadigini gértuyoruz degerli
arkadaslar; yani, biz satiyoruz, KiT’leri veya 6zel sektér kuruluslarini yabancilara satiyoruz...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

BASKAN — Toparlayalim lttfen...

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Tesekkir ederim.

Bunlarin parasiyla, buradan elde ettigimiz gelirle cari agig1 kapatiyoruz. Olay budur degerli
arkadasglar. Bu sekilde bir politikanin uzun vadeli devam etme sansi yoktur. Ozellikle 6zel sektoriin
dis borcunun arttigi bir ortamda cari agik degerlendirmesini son derece iyi yapmak lazim.
Degerlendirmeyi boyle yaparsak, biz bir problemle karsi karsiya kaliriz.

Cari acgiga iligkin degerlendirmeyi yaparken, ekonomiyi dort ana sektor araciliiyla ele
almakta yarar var. Birincisi, kamu sekto6rU; ikincisi, mali sektér; Gglnclsl, mali olmayan sektor;
dordunclisu de, dis alem. Bu sektdrlerden herhangi birinde var olan veya yasanan olumsuzluk
icerden veya disardan gelebilecek bir tetikleyici gelisme sonrasi cari agik baglantili bir krize yol
acabilir. Bir diger deyisle, sadece kamu sektdrinde veya mali sektdrde alinan dnlemler nedeniyle
cari agik kaynakh bir krizin 6niine gecilmesi tek basina mimkin olamamakta, sektdrler arasindaki
iliskilere de dikkat edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Hikimetin her zaman sdyledigi, kamunun
bor¢ gayri safi milli hasila oranini azaltmasi, borglarin vadesinin uzatilmasi, bankacilik sektorinun
acik pozisyonunun giderilmesi ve etkin bir izleme altinda olmasi durumunda dahi mali olunan 6zel
sektérde yasanacak gelismeler, olumsuzluklar ve ag¢ik pozisyonlar cari acgik krizlerine yol
acabilmektedir. 97 Glneydogu Asya krizi, Tayland’daki kriz, Endonezya krizi mali sektér ve mali
olmayan Ozel sektorin yabanci para cinsinden yukumlulukleri ve mali sektorin yapisi nedeniyle
meydana gelmistir. Ben, bunu, Hukimetin dikkatine sunuyorum.

Ayrica, Hik(dmetin her zaman évindugu “18 ceyrektir Turk ekonomisi blytyor...” -tabii ki,
bizim de hosumuza gidiyor, bundan hi¢ kimsenin sikayet etmesi mimkin degil, o anlamda bir
degerlendirme yapmiyorum-  derken, bu buyumeyi degerlendirirken, dinya ekonomisindeki
buyimeye de bakmak gerekir. 2003-2007 arasinda tum dunya ekonomisi buyumaustir, 2007'de de
blylimesi ongoériliyor. Bu yillarin oranlarini veriyorum sirasiyla 2003’ten itibaren: Yizde 4,1;
yuzde 5,3; ylzde 4,9; yluzde 5,1; ylizde 4,9. Peki ylkselen piyasalar ve gelismekte olan Ulkelerde
nedir buyime orani? Ayni yillar igin sirasiyla sdyliyorum: Yizde 6,7; ylizde 7,7; yluzde 7,4; ylizde
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7,3; yuzde 7,2. Gelismekte olan Asya ekonomilerine bakiyoruz, yillik programin 28’inci sayfasinda
2004 yilindan itibaren rakamlar var: Yuzde 8’in Uzerinde rakamlar. Cin ylzde 10’un Uzerinde,
Hindistan 2007 hari¢ ylzde 8’in Uzerinde; yani, dinyada bir buyime egilimi var, bitiin dinya
ekonomisi buylyor, gelismekte olan Ullkeler, Asya Ulkeleri blytyor, bdyle bir tabloda Turkiye de
blUytyor, Tiurk ekonomisi de buyidyor. Dolayisiyla, bu blyimeyi dinyadaki blyime icinde yerli
yerine oturtalim; yani, sanki biz buyuaduk, sorunlari ¢ézduk degil degerli arkadaslar; butin dinya
Ulkeleri baytyor; ama, bu biyimenin arkasindaki sorunlari gérelim.

Sayin Bakanimiz séyllyor: “istihdamda bir énceki yila gore artis sagladik.” Ama, degerli
arkadaslar, hep sdyllyoruz, 2002 yilindaki istihdam dizeyi nedir, issizlik orani nedir, istihdam orani
nedir, is glcune katilma orani nedir? Bunlara bakalim. 2002’deki is glclne katilma orani ylzde
49,6; 2005 yuzde 48,3. Bunda dislUs var. Peki, istihdam ne 2002’de? 21 milyon 354 bin Kigi
istihdam edilmis. Simdi ne kadar? 22 milyon 46 bin kisi. Yani, 2003, 2004, 2005’te 700 bin
civarinda bir istihdam yaratilmis, issizlik oraninda da bir dists yok. 2002’de issizlik orani ylzde
10,3; 2005 yuzde 10,3.

Simdi, rakami alip da, efendim, tarim sektérindeki ¢6zilmeyi biz hizmetlerde, sanayide,
onlara is bulduk diyerek, bir bagska mecraya, bir bagska alana goéturmek sorunu gérmemek olur
degerli arkadaslar.

BASKAN - Evet, Akif Bey, toparlar misiniz.

MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Baskan, toparliyorum, son ciimlelerim;
musamahaniz icin tesekkur ediyorum.

Bir konuda da soyleyecedim ¢ok fazla sey var; ama, zaman yok, o nedenle son bir iki
cumlemi Sayin Babacan’in gorev alanina iligkin bir degerlendirmede bulunarak bitirmek istiyorum.

Simdi, Sayin Bakan hem Avrupa Birliginden sorumlu, Avrupa Birligiyle olan iligskilerden hem
de Hazine Mustesarligindan ve gorev alanindaki diger kurumlardan. Bunun dogru olmadigini ifade
ettik degerli arkadaslar. Turkiye, eger, Avrupa Birli§iyle muzakereleri ciddi bir sekilde yurutecekse,
bu ise hasredecedi, munhasiran bu igle goérevlendirecedi bir bakani olmaldir. Simdi, hem
ekonomiyle ilgileneceksiniz hem Avrupa Birligiyle iligkileri yurUteceksiniz, ister istemez Avrupa
Birligiyle iligkiler ikinci planda kalir. HUkGmet neden bu tercihi yapmistir? Ben bunu sodyle
anliyorum: Mulzakere, daha dogrusu tarama surecinin baslamasiyla birlikte Avrupa Birligine
kamuoyunda olugan, daha 6nce halkin kamuoyu anketleriyle ortaya ¢ikan desteginin azalacagini
HukOmet biliyordu; ¢lnkd, bu tarama slreci, mizakere sirekli taviz tartismalari demektir, surekli
taviz verilmesi demektir. Bu nedenle, bdyle bir sureci Hikimet agirdan almayi bagtan planlamistir;
bastan planladidi icindir ki, bizim bu sirece gdrevlendirdigimiz bir bakan olmamigtir. Bu nedenledir
ki, iki taraf da yarim gitmistir. Daha Avrupa Birligiyle iligkiler bundan en ¢ok payini almistir ve
dizenlenen ilerleme raporu bir¢ok agidan eksiktir degerli arkadaslar.

Bakin, bunu soyle algilayamayiz: Avrupa Birligi ilerleme raporunu kendine gore
dizenlemistir, efendim, Turk tarafi, Turkiye oturur bunu degerlendirir, mukabil goéruslerini bildirir.
Siure¢ normalde bdyle isler; ama, bir de bu raporun dizenlenmesi asamasindaki ikili iligkileri, ikili
muzakereleri dusunelim. Neden buralarda etkin olamiyoruz? Simdi, “etkin olduk” diyecektir. Ben
ornek verecegim. “Dolaysiz vergilerde Turkiye uyum kaydetmemigtir’ diyor, son ilerleme raporu
bunu sdyluyor. Ben Sayin Bakana sormak istiyorum: Dolaysiz vergilerde Avrupa Birligine uyumu
saglayan bir direktif mi var acaba? Turkiye neden eksik bulunuyor bu konuda? Turkiye bu tercihini
yapmali. Artik, Avrupa Birligiyle Turkiye ciddi bir muzakere yurutecekse, minhasiran o igle gorevli



bir bakani olmalidir degerli arkadaslar; aksi takdirde, gdstermelik bir mizakere yuritiyorum
anlamina gelir bu tutum.

Tesekklr ederim.

Tesekkur ederim Sayin Baskan.

BASKAN - Sayin Hamzacebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Sorudan 6nce, Sayin Baskan, misaade ederseniz, Sayin Uzunkaya, benim acgiklamada,
konusmama iligkin bir degerlendirme yapti. Ona iliskin ¢ok kisa bir agiklama yapmak istiyorum.

Ben, Cumhurbaskanligi secimi nedeniyle, yaklasan Cumhurbagkanhdi sec¢imi nedeniyle
gerginlesen siyasi ortamin ekonomi Uzerinde bir risk yarattigini ifade ettim. Buglinkii konusmamda
da, tamamen ekonomiye yonelik bir degerlendirme yaptim. Siyasi acidan higbir degerlendirme
yapmis degilim.

MUSA UZUNKAYA (Samsun)- “SiyasT istikrar sorunu yasanacaktir.”

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Efendim, siyasf istikrar sorunu yasandigini éteden
beri soéyliyorum. Cumhurbagkanhi bitgesi Uzerinde de boéyle bir degerlendirme yaptim, ancak
bugln sdyledigim, siyasi istikrar agisindan yasanan sorunun, yani siyasi istikrarsizligin ekonomi
Uzerindeki olumsuz etkisini ifade ediyorum.

MUSA UZUNKAYA (Samsun) — Sayin Cebi, aynen sdzlinliz su, diyorsunuz ki...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Hamzacebi.

MUSA UZUNKAYA (Samsun) — Hamzagebi, ama...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Peki, Cebi olsun, tamam. Peki, tesekkiir ederim.

MUSA UZUNKAYA (Samsun) — Diyorsunuz ki: “Eger, Cumhurbagkanh@i segiminde iktidar
Partisi 1srar ederse...” aynen s6zcugunuz bu, yani biz...

MUSTAFA OZYUREK (Mersin) — Uzlagsma olmadan segerse...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Aynen. Bakin...

MUSA UZUNKAYA (Samsun) — Bu istikrarsizlik...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Cimlemi geri almiyorum, o cimleyi séyledim.
Sdyledigim sudur: Cumhurbagkanhdi sec¢iminde HikOimet, Sayin Basbakan, e@er bir uzlagsmayi
yapmaz ise, toplumun egilimine, toplumun distincesine kulak vermez ise bu bir risktir.

HALIL AYDOGDU (Afyonkarahisar) — Toplum derken, Cumhuriyet Halk Partisi mi?

MEHMET AKiF HAMZAGCEBI (Devamla) — Efendim, hayir... Buna girersek gok uzayacaktir.
Sdyledigim budur.

MUSA UZUNKAYA (Samsun) — Yani, bir uzlagsma aramazligina gidilirse...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Gayet tabif ki, sdyledigim budur.

BASKAN — Degerli arkadaslar, karsilikh hale gelmesin.

MEHMET AKIF HAMZACEBiI (Devamla) — Bu, ekonomide riski artiracaktir.
Cumhurbaskanligi bultgesi gérismelerinde de ifade ettim. Sayin Basbakan, Cumhurbagskanhgi
seciminde eger uzlagma arar ise, bugunku faiz oranlarinin birka¢g puan daha asagi inecegini ifade
etmigtim, sOyledigim budur. Bir bagka acidan bir baska degerlendirmeyi yapmadim, Oyle bir seyi de
distinmedim.

Sorularim sunlar: Birinci olarak, déviz rezervinin kisa vadeli borglara oraninin Turkiye’de
benzer sekiz Ulkeye kiyasla dusuk oldugunu soOylemistim. Turkiye benzeri bir ulke olarak da,
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yanilmiyorsam Macaristan’i ifade etmistim, onu duzeltiyorum, Brezilya’dir. Esasen, ddviz rezervinde,
Tarkiye’nin doviz rezervindeki seviyesi ylksek faiz, dusik kur politikasini devam ettirecek bir
seviyedir. Bu konuda aktif bir rol Ustlenmis degildir Merkez Bankasi. Bu konuda Sayin Bakanlar ne
disunuyor?

ikinci konu: Avrupa Birligi Genel Sekreterligine yonelik olarak degerlendirmede bulunduktan
sonra dogrudan vergileme alanindaki uyumun eksikligi konusundaki duzenlemeyi, degerlendirmeyi,
ilerleme raporunun degerlendirmesini gindeme getirerek bunun dodru olmadigini belirttim ve
dogrudan vergilendirme alaninda bir Avrupa Birligi direktifi var mi diye sordum. Saniyorum, degil
tahminim, bir cevap olarak sunu bana sdyleyebilirler: Sirketlerin bdolinme, birlesme devri ile
tasarruflarin vergilendiriimesi konusunu Avrupa Birliginin iki direktifi var diye bilirler, ama Avrupa
Birliginin, dogrudan vergileme konusunda uyumu hedefleyen bir direktifi yoktur degerli arkadaslar,
onu Ozellikle belirteyim. Bolinme, birlesme, devir konusunda bir direktifi vardir. Bolinme konusundaki
dizenleme, esasen 57’nci Hikimet déneminde, 2001 yilinda yapilmistir. Onun tasarisini da ben,
Gelirler Genel Muduartiyken hazirlamistim, bir uyum saglanmistir. Birlesme, devir konusunda ufak
tefek sorunlar, bir bagska yasayla bu Hikimet déneminde ¢oézimlenmistir. Sadece sinir o6tesi
birlesmelerden dogan kurum kazancinin Kurumlar Vergisinden istisna edilmesi konusunda bir direktif
vardir uyulmasi gereken. Yine tasarruflarin vergilendiriimesi konusunda bir direktif vardir, ama
Avrupa Birliginin ilerleme raporu sdyle diyor: Aynen okuyorum cumleyi “Uyum, 6zellikle KDV kapsami
ve oranlariyla Ozel Tiketim Vergilerinin yapisi ve oranlari bakimindan...” buraya kadar sorun yok.
“...ve genel olarak dogrudan vergilendirme alaninda tamamlanmamistir, yani dogrudan vergilendirme
alaninda genel olarak uyum tamamlanmamistir.” Oysa, iki tane kiglk konudur. Bu bdyle ifade
edilmez. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi acisindan Turkiye 2006 ilerleme raporundaki bu cimlenin
yanlighgini ifade ediyorum. Bunu o6rnek olarak verdim. Benzer cumleleri bagka birgok konuda
soyleyebilirim. Ornegin, sermaye hareketleri konusunda olaganistii kisitlamalardan séz ediyor
ilerleme raporu. Benim bildigim, Turkiye, sermaye hareketleri konusunda birgok Avrupa Birligi
Ulkesinden daha ileri durumdadir veya daha serbest, daha liberal bir mevzuata sahip durumdadir.
Batun bunlari ben eksiklik olarak géruyorum. Bu konuya HukOmetin yeteri kadar ilgi gostermedigi
olarak goruyorum.

ikinci sorum: Devlet Planlama Teskilati genel ekonomik hedefler ve yatirnmlar Kitabini
yeniden basmayi dislnlyor mu acaba Sayin Bakanim? Culnkd, raporun daha evvel bitgenin timi
Uzerinde ifade etmistim. Bu kitabin 10’'uncu sayfasindaki tablodaki rakamlar, oranlar yanlis. DPT’ye
bu yakismiyor. Maliye Bakanhgi, butce gerekgesindeki yanhsliklarini dikkate alarak yeni bir bltce
gerekcesini basip bize dagitti. Son glnlerdeki bu deflatér degisikligine paralel olarak bize dagitti.
Bakin bunu ifade ettim. Tablo 8: “Harcamalarin gayrisafi yurt ici hasilaya orani 2006 i¢in yizde 31,1
midir, yizde 31,2 midir? 2007 i¢in ylzde 32,4 midur, yizde 32,5 midir? Bu kigucuk 1 puanlik farklar,
631 trilyon TL'ye tekabul ediyor degerli arkadaglar, gayrisafi milli hasilanin 631 milyar YTL oldugunu
dikkate alirsaniz.

Yine soruyorum: Mesela, bu tabloda bltce dengesinde bultce acgigi 16.740 gdsteriliyor. Bu
16.740 midir, baska bir rakam midir? Oranlari gogaltabilirim, acaba, bunu yeniden basip dagitmayi
distndyor mu?

Yine yillik programda, isguctne katilma orani nedir? 5’inci sayfadaki 1.1 numarali tablodaki
isglcune katilma oranlariyla 182'nci sayfadaki 4,34 numarali tablodaki igsguctne katilma oranlari
birbirini tutmuyor. Biri yuzde 50’nin altinda oranlardan s6z ediyor, dideri ylzde 50’nin Gzerindeki



oranlardan sdz ediyor. ikincisi, muhtemelen OECD varsayimlariyla hesaplanmis olabilir, ama yle bir
acgiklama da yok. Ama, yillik programdir bu, hangi isgiicine katilma oranini esas alacagiz?

Diger sorum: Ben, Ulastirma Bakanhgl butcesinde iki veya Uu¢ yildir bir konuyu
degerlendiriyorum. OTV’siz yakitin ulastirma sektériindeki etkilerini 6lgebilmek acisindan yillik
programdaki bilgilerden yararlanmak istiyorum. Ancak sunu gérdiim: Evvelki yillarda OTV’siz yakitin
deniz yoluyla yapilan yuk tagsimaciliginda bir artiga neden olmadigini, dolayisiyla sadece o sektorle
sinirli olarak OTV’siz mazot uygulamasinin hedefine ulagsmadigini belirttim. Rakamlari verdim, yillik
programda yer alan rakamlari ve gelecek yil hedeflerini de o zaman vermek suretiyle bir
degerlendirme yaptim. Ancak bir gérdim ki, Devlet Planlama Teskilati, artik o konuda gelecek yil
tahminini vermekten kaginmaya basglamis, yani muhalefet burada bir konuyu, HikOdmete yardimci
olmak amaciyla bu OTV’siz yakit uygulamasi amacina ulasiyor mu, ulagamiyor mu bunu
degerlendirelim yonli bir oneriyi degerlendirmek yerine, gelecek yil tahminlerini vermekten
vazgecmis. Yillik program ¢ok glizel bir kitaptir. DPT’nin gercekten olagantstl bir calismasi vardir bu
konuda. O kitap, bu eksiklikler nedeniyle o kitabi, o yayini kesinlikle bir kenara atmayalim, ¢ok
onemli, cok buyuk bir emek vardir onun arkasinda, ancak bu eksiklikler DPT’nin kapasitesine goélge
dusurayor.

Ben, DPT'nin bu yanhsliklar, eksiklikleri yapmayacak kapasiteye sahip oldugunu
disundyorum, bunu Sayin Bakanin dikkatine sunuyorum.

Son sorum da, KiT’lere 6zellestirme gelirlerinden ne kadar bir transfer yapildi 2006 yilinda?
KIT zamlarini, 6zellestirme gelirlerini buraya aktarmak suretiyle mi 6nliyorsunuz ve bdyle bir
Ozellestirme anlayisini nasil buluyorsunuz?

Tesekkir ederim.



