2007 YILI MERKEZI YONETIM BUTCE
KANUNU TASARISI iLE 2005 MALI YILI GENEL
VE KATMA BUTCE KESINHESAP KANUNU
TASARILARININ PLAN VE BUTGE
KOMISYONU GORUSME
TUTANAKLARI
BASKAN. Sait ACBA
BASKANVEKILI: Mehmet Altan KARAPASAOGLU (Bursa)
KATIP. Mehmet SEKMEN(istanbul)
____________ (@ [ma———
22.11.2006

iICINDEKILER
- CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
- CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
- OZEL CEVRE KORUMA KURUMU BASKANLIGI
- ORMAN GENEL MUDURLUGU
- DEVLET METEOROLOJi GENEL MUDURLUGU

BASKAN — Efendim, tesekkur ederiz.

Bendeki listeye gore, Akif Bey, sizde sira.

Buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim.

Sayin Baskan, Sayin Bakan, Plan ve Bltgce Komisyonunun degerli tyeleri, burokrasinin
degerli temsilcileri; Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi bitgesi degerlendirilirken, benim genellikle
Uzerinde durdugum konu, sosyal glvenlik sisteminin finansmaninda ne durumdayiz, ne yapmalyiz,
eksigimiz nerededir? Bunlari ¢ézimlemeden, sosyal guvenligin diger sorunlarini ¢gdézmek muimkin
degildir diye distuniyorum. O nedenle, hemen her bltcede agirlikli olarak bu konuya deginme
ihtiyacini duyuyorum. Bugunku konugmam da bu ¢ergcevede olacak.

insan yagamini diizenleyen iki grup giivence vardir. Bunlarin birincisi, sivil giivenceler olarak
isimlendirdigimiz kisilerin mdulkiyet hakkini, yasama hakkini guvence altina alan guvencelerdir,
teminatlardir. Bir digeri de, sosyal devletin paralelinde, kisinin yagsadigi surece kargilagacagi risklere
karsl, kisinin givence altina alinmasini saglayan diger glvencelerdir. Bu givenceler, sosyal devlet
olarak isimlendirdigimiz devletin vermis oldugu bu givenceler, 20’nci Yizyilda ortaya ¢ikmis ve halen
devam etmektedir. insanligin 17’nci Yilzyildaki ulus devlet bulugundan sonra, en biyiik bulusu, en
bliylk asamasi, refah devleti asamasina gelmis olmasidir. Refah devleti, kisaca isimlendirirsek,
sosyal devlet, kisilerin gelecekteki risklere karsi yasamlarini glivence altina alan Bir sosyal anlayistir,
devlet uygulamasidir. Bu ¢ok énemli bir bulustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra harap
olmug olan Avrupa’nin guvencesiz insanlarini, glvencesiz toplumlarini glvence altina alan bir
uygulamadir. Ulus devlet ve refah devleti, sosyal devlet karsilikli etkilesim icindedirler. Aslinda, refah
devleti, ulus devleti de gulclendiren bir sistemdir. Ancak, 80’li yillarla baslayan, 90l yillarla hiz
kazanan kiresellesme sosyal devleti ciddi bir tehdit altinda birakmistir. Neden? Cunkd, kiresellesme
dedigimiz kavram, O0zinde sermaye hareketlerinin serbest kalmasina dayanan, dinya ticaretinin
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onlndeki engellerin kalkmasina dayanan veya bdyle bir sonucu yaratan bir slrectir. Boyle bir sirecte
batdn Ulkeler sermaye icin daha uygun bir yatinm ortami olusturmak amaciyla, basta vergi indirimleri
olmak Uzere birgok dnlem almaktadir, birgok tesvik uygulamasina gitmektedir. Vergi rekabeti olarak
isimlendirdigimiz vergi indirimleri, Glkelerin dogal olarak vergi gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir.
Belki bu indirimler yapilirken vergi tabaninin genisletimesi gibi birtakim o&nlemleri de ulkeler
uygulamaya koymaktadir; ama, bunun bir siniri vardir bir yerde, bir yerden sonra oran indirimine
devam etmek kaginilmaz olarak vergi gelirlerinde azalisa yol agacaktir, bu kaginilmaz bir sonugtur.

Ote taraftan, sermaye hareketlerinin serbest olmasi, diinya ticaretinin déniindeki engellerin
kalkiyor olmasi, giderek daha serbest bir diinya olmasi, gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri baska
rekabetlerle karsi karsiya birakmistir. Ornegin, Uzak Dogu Asya (ilkelerinin disik is gici
maliyetleriyle, gelismis veya diger gelismekte olan ulkelerin is gucu maliyetlerini karsilagtirdigimizda,
burada, gergekten, Uzak Dogu Asya llkelerine kiyasla diger ulkelerin telafisi pek muimkin
go6zikmeyen bir olumsuz rekabetle karsi karsiya oldugunu goéruriz. Bu da, yine, ne yapmaktadir; bu
da, diger Ulkelerdeki prim oranlarini, vergi oranlarini asagiya disuren, onun asagiya inmesine sebep
olan bir sonug yaratmaktadir.

Yine, bdyle bir uygulama ne yapmaktadir? Uzak Dogu lkelerinin distk is glici maliyetleriyle
Uretim yapiyor olmalari, diger Ulkelerdeki Ucretlerin artisi Uzerinde de Onemli bir engel
olusturmaktadir. Esasen sendikaciliyin dinyada ve Turkiye'de gli¢ kaybetmesinin temelinde bu
vardir. Bu durum dogal olarak sosyal guvenlik sistemlerinin prim matrahinin yeterince artip
artmamasina veya azalmasina yol agmaktadir. Butin bunlar sosyal devletin karsilastigi ¢ok ciddi
tehditlerdir. Bu sadece bir tlkenin sorunu degil, birgok tlkenin sorunudur. Belki, kiresellesme bir gin
farkl bir anlayigla ele alinacak ve vergi oranlarinin, prim oranlarinin indirilmesine, bir yerde, Ulkeler,
anlagmak suretiyle dur diyeceklerdir, bu noktanin, bu agamanin bir giin gelecegine inaniyorum.

Bizim sosyal guvenlik sistemimiz de, birincisi, bu saydigim agmazlarla karsi karsiya. Bu
acmazlar, bizim sosyal guvenlik sistemimizin de a¢mazi, bizim ekonomimizin de agmazi,
toplumumuzun da agmazi. Ote taraftan, bizim baska hangi agmazlarimiz var diye baktigimizda; bizde
prim hasilatinin toplaminin diger Ulkelere kiyasla ¢ok disuk oldugunu goériyoruz. Gerek OECD
ortalamasi gerek Avrupa Birligi ortalamasina baktigimizda, Turkiye’de halen ylizde 7 olan toplam
sosyal guvenlik primlerinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya olan oraninin, OECD’de ylUzde 11,1’de, AB 15
olarak isimlendirilen 15 Avrupa Birligi Ulkesinde de yuzde 11,5 duzeyinde oldugunu goririuz. Demek
ki, daha o dUlkeler dizeyine, Uyesi olmaya calistigimiz Avrupa Birligi Ulkelerinin duzeyine
gelebilmemiz icin, daha prim hasilatinda epeyce mesafe almamiz gerektigi ortaya ¢ikiyor. Yani, prim
hasilatini artirmamiz gerekiyor. Ama, buradaki agmazimiz nedir? Prim oranlarina baktigimizda da,
bizdeki prim oranlarinin, yine, Uyesi olmaya c¢alistigimiz Avrupa Birligi Ulkelerine kiyasla veya OECD
Ulkelerine kiyasla ¢ok ylksek oldugunu goriyoruz. Yani, yiksek prim oranlariyla ¢ok daha az bir prim
hasilatini sagliyoruz. Problem burada. Bunu nasil asacagiz? Evet, ¢d6zim nedir? Co6zUm prim
oranlarini indirmektir. Prim oranlarini indirmek ¢6zim, bu acgik; ama, 6te taraftan da prim hasilatinda
hangi noktada oldugumuzu ortaya koydum. Demek ki, hem prim hasilatini artirma yukumlaliguayle,
zorunluluguyla karsi karsiyayiz hem de prim oranlarini, istihdam Gzerindeki vergi yuku oranlarini
indirme gercegdiyle kargl karsiyayiz. Bu ikisini nasil telif edecegiz, nasil bir arada uygulamaya
gegcirecegiz? Tirkiye’nin sorunu buradadir. iste, bu noktada kayit digi ekonominin kayda alinmasi,
vergilendiriimesi ihtiyaci ortaya cikiyor; ¢6zUm burada. Ama, maalesef, Hikdmet bunu c¢okca
sdylemis olmasina ragmen, kayit digi ekonomiyi kayda alacagini ¢okgca sdylemis olmasina ragmen,
bugiine kadar bu konuda ciddi bir adim atmig degildir. Kisa ismiyle KADIM olarak isimlendirilen
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projenin de bu sorunu asacagi, ¢b6zecedi kanaatinde degilim; c¢lnkl, sorun, prim oranlarinin
yuksekligindedir, istihdam Uzerindeki vergi yukunun yuksekligindedir. Biz, istihdam Gzerindeki vergi
yukd oraninda yuzde 42,7’lik bir orana sahibiz, 2004 yili rakami. OECD ortalamasi... 2005,
dizeltiyorum, yanhs bir oran vermeyeyim size. Evet, 2005. Daha evvel 2004 yili oranini veriyordum
ben, 2004 yili oranini 42,7 olarak vermistim yine; ama, OECD son yayininda onu 42,8 olarak,
muhtemelen, bizim ulkemizin verdigi bilgiye gore duzeltti. 42,7 2005 yili orani. Demek ki, degisen bir
sey yok. OECD ortalamasi bu konuda yuzde 27,7, AB 15 ortalamasi da 31,6. Gergekten ¢ok yiksek
bir...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Akif Bey, toparlayalim lutfen.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Bu vermis oldugum rakam imalat sanayinde istihdam edilen evli, iki ¢ocuklu bir isginin
karsilastigi istihdam Uzerindeki yuk olarak karsilastigi vergi yikunin ele gecen Ucrete oranidir.

Evet, bunu ¢6zebilmek igin oranlari indirmemiz gerekir dedim. Bunun ¢6zimu de, kayit digi
ekonomiyi kayit altina almaktir. Ancak, KADIM Projesi bunu gerceklestirmekte yetersizdir. Cinka,
prim oranlarinin indiriimesi gibi bir uygulama KADIiM’de yoktur, bu, zaten, yasa konusudur. Kayit disi
ekonominin vergilenmesi igin bir takim araglari HikGmetin vergi yasalariyla buraya getirmesi gerekir,
onu destekleyici baska 6nlemler olabilir; ama, 6zl oradadir, 6zi orada dizenlenmek zorundadir.
Bugulne kadar bunlari getirmemistir.

MUSTAFA ELITAS (Kayseri) — Once vergi oranlarini indirelim, sonra mi miicadele edelim
diyorsunuz?

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Hayir, hayir, ikisi eszamanlidir. Onu, artik, Hikdmet,
idare planlar, ne zaman indirirsek, nasil olur, o konusgulabilir, o ayri bir sey. Bu yok. Bilemiyorum, yeni
hazirlanan Gelir Vergisi Kanunu Tasarr’sinda boéyle bir sey var mi, onu da bilemiyorum. Ama, bu
olmadan, ben, bu konuda bir basari saglayabilecegimiz kanaatinde degilim. Yani, dontp donup hep
ayni seyi konusuruz. Sonugcta buyimeyen bir pastayl herkese dagitmaya calisiriz, bunda da basaril
olamayiz, hi¢ kimseyi, hicbir kesimi mutlu edemeyiz. Birinci gergek bu.

Kayit digi ekonominin nedeni kayith sisteme dahil olmanin maliyetinin yliksek olmasidir,
temel nedeni budur. Bu maliyeti asadiya ¢ekmedikge, birgcok glizel 6nlemi genelgelere yazabiliriz;
ama, basarili olamayiz.

Bu degerlendirmeden sonra, ben, yine, issizlik fonuna iligkin bir degerlendirme yapmak
istiyorum. Issizlik fonunun rakamlarina baktigimda, suradan Devlet Planlama Teskilatinin Genel
Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar Kitabinda yer alan tablodan ilgili bilgileri ben vermek istiyorum yine.

Evet, simdi, 2007 projeksiyonunu veriyorum, 2007 tahminini veriyorum. 2007 yilinda issizlik
sigortasi fonu gelirlerinin 7,2 milyar YTL olacagi éngoruliyor. Buna karsilik giderlerinin 629 milyon
YTL olacagi tahmin ediliyor. Yani, gelirlerinin sadece yuzde 8,7’sini harcayacak 2007 yilinda igsizlik
sigortasi. Gelir gider farki 6,6 milyar YTL, toplam fon varlid1 da 30,2 milyar YTL degerli arkadaglar.
Simdi, 30,2 milyar YTLlik bir fon varligina sahibiz. 2007 yili gelir gider farki 6,6 milyar YTL'yi de, yine
bu kitapta yer alan kamu sektori bor¢lanma geredi tablosuna bakarsak, kamunun borglanmasini
desteklemek Uzere, borglanma ihtiyacini azaltmak Gzere kullandigimizi goruriz, zaten, tahvil ve
hazine bonosuna yatirimigs durumda bu fark. Yani, issizlik sigortasini, hikOmetlerin, 6nceki
hikdmetlerin de simdiki HikGmetin de kullandi§i yer devlet i¢ borglanma senetleri. Fonu burada
kullaniyoruz. issizlere yaptigimiz 6deme son derece sembolik. Bir kere bunu degistirmek gerekir.
issizlik oranlarini digtirememis durumdayiz. Cok sembolik bazi diisiisler var; ama, bu kadar biyiik
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bir igsizlik oraniyla karsi karsiyaysak, issizlik sigortasini amacina uygun olarak kullanmak zorundayiz,
issizleri, birincisi desteklemeliyiz nakdi 6demelerle.

issizlik sigortasindan yapilmasi gereken ikinci konu, igsizlerin, yani, isini kaybetmis olanlarin
daha dogrusu, bilgi, beceri ve mesleki egitimlerini artirmak, onlara bir meslek kazandiracak egitimi
vermektir. issizlik sigortasini basariyla uygulayan Ulkelere baktigimizda, bu egitim icin yapilan
harcamalarin o Ulkelerde ¢ok ciddi boyutlarda oldugunu gérirtz. Yani, nakdi 6deme biraz daha belki
ikinci planda kaliyor o Ulkelerde; ¢linki, nakdi ddemenin avantajlari yaninda baska dezavantajlari da
var. Oysa, bir meslek edindirme yonlinde yapilacak bir egitim harcamasinin, kisinin is bulacak olmasi
nedeniyle, ¢cok daha kalici bir sekilde o kisinin issizligine ¢6ziim oldugu aciktir. O nedenle, bu egitim
harcamalarina bence ¢ok 6nem vermelidir issizlik sigortasi fonu ve bu amagla fon harcama
yapmaldir. Eger, bunlari da yapmayacaksak, yapilmasi gereken, dederli arkadaslar, fon prim
oranlarini gézden gegcirip, dusltrmektir. Su an igverenler icin ylizde 2, ¢alisanlar i¢in yaniimiyorsam
yluzde 1, devlet katkisi yine ylizde 1 olan bu oranlari dusurelim degerli arkadaslar. Clnku, fon
amacina uygun ¢alismiyor, amacina uygun bir hizmet vermiyor, toplanan her turli prim, iste, biraz
Once s6zunu ettigim, istihdam Uzerindeki vergi yukunlU artiran bir unsur. Yuzde 42,7’yle OECD
birincisiyiz biz istihdam Uzerindeki vergi ylkinde. O zaman, isveren prim oranini, is¢i prim oranini,
gerekirse devlet katkisini daha asagiya indirmek suretiyle istihdam maliyetini dizeltelim, indirelim;
¢unk, toplanan her prim, Uretimden ve yatirnmdan ¢ekilen, alinan bir kaynaktir degerli arkadaslar.

Ben, bunlari séylemek i¢in s6z aldim.

Bir de, Zekai Beyin istihdamla ilgili bazi verileri oldu. Yine, Sayin Bakanin istihdama yonelik,
issizlige yonelik bazi degerlendirmeleri oldu, o konuda birkag cimle sdylemek istiyorum.

Sayin Bakanin kapsamli agiklamasina tesekkir ediyorum, cok guzel bir sunus yaptilar.
Ancak, issizlikle ilgili bélimde, genellikle yapilan, diger Sayin Bakanlarin da yaptigi, burada da oldu,
Sayin Bakanin konugmasi da ayni cergevedeydi. issizlik oranlari verilirken veya istihdamda saglanan
ilerlemeler verilirken is glicline katiima orani kesinlikle irdelenmiyor. is giicine katilma oranini
irdelemeden, onu g6z 6niinde bulundurmadan...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

BASKAN — Buyurun.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

... yapllacak olan analizler, kesinlikle dogru olmaz, bizi yanlis yerlere gétirir. istihdama
katilma oraninin distigini hepimiz biliyoruz, bunu, tekrar tekrar oranlariyla vermeme gerek yok.
Zekai Bey kadin istihdaminda son yilda bir artis oldugunu, bir énceki yila gére, yani, 2006’da 2005’
gore bir artis oldugunu sdyledi, o kadar kétimser olmayalim anlaminda sdyledi bunu. Oradaki rakami
vermek istiyorum kadin istihdaminda. 2005 sonu orani, TUIK’in rakamlarini veriyorum, ylzde 24,8,
2006 Agustos rakama ylzde 26,5. Ama, dederli arkadaslar, bu rakamin 2002 yilinda ylzde 27,9
oldugunu bilelim, 2002 yili... 2001’i vermiyorum, kriz yili; ama, yine yuksektir, ama kiyaslamak dogru
degil 2001’le. 2000 yih da 26,6°dir. Yani, kadin istihdaminda Hukamet bir onceki yila gore belki bir
artis saglamis; ama, HiUkOmet 2002'deki rakamin c¢ok altina dismus, zaten, indirmis, indirmis,
indirmis; simdi onu bir miktar artirmis, bunu basari olarak gérmek, degerlendirmek mimkiin degil. is
gucune katilma orani da, mutlaka, kullanmak gerekir issizlik analizlerinde, is glcune katiima orani
surekli duserken, yani, nufus artarken, insanlar galismak istemiyorsa, bdyle bir istatistik yayinliyorsa
TUIK bunda bir terslik var demektir. Niifus artiyor; ama, insanlar bir tiirlii is gliciine katilmiyor; yani,
calisma istegi, iradesi yok. Bdyle bir tablo olamaz. Bdyle bir tablo, béyle bir istatistik, dogal olarak
herkesi tereddiide sevk eder. Tablo odur. igsizlikteki durum da budur. Hala 2002 issizlik oranlari

4



seviyesindeyiz. 2002 issizlik oranlariyla, 2006’daki issizlik oranlari asagi yukari aynidir. Yil sonu
oranini gorecegiz.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Oncelikle, Tirkiye is Kurumunu ben bir konuda kutlamak istiyorum. Su issizlik sigortasi fonu
aylik bulteni duzenli olarak, devamli gelmektedir. Saniyorum buatin milletvekili arkadaslarimiza
geliyor. Son derece gulzel bir billten, butin bilgiler var, hi¢bir tereddide, soruya yer vermeyecek
sekilde her ay bizi bilgilendirdigi icin Sayin Bakana ve Tirkiye is Kurumuna tesekkir ediyorum.

iki sorum var. isglici piyasas! ihtiyac analizi yapiyor muyuz acaba? Bir ara bdyle bir
¢alismanin oldugunu duymustum. Ne durumdadir, tamamladik mi, bunlari kullanabiliyor muyuz?

ikinci sorum da: Halen SSK’ya mensup olan sigortalilarimizin gerek aktif gerek emekli olmus
sigortalilarimizin saglik hizmetinden yararlanma...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) —...durum nedir? Yani, bir 6zel hastaneye sevksiz
gidebilmekte midirler? Vakif Universitelerinin hastanelerine yine ayni sekilde gitme olanaklari var
midir? iki grup hastane arasinda bir fark var midir?

Tesekkilr ederim.

BASKAN — Sayin Hamzacebi, buyurun.

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Plan ve Biitge
Komisyonunun dederli Gyeleri, burokrasinin degerli temsilcileri; ben, su kaynaklari Gzerinde durmak
istiyorum. Tarkiye’de suyun kullanimi konusunda Cevre ve Orman Bakanliginin roli ne olmalidir? Bu
konuda goruslerimi ifade etmek istiyorum.

Su, butlin dinyada ve Turkiye’de, giderek azalan bir kaynak. Cok gesitli gorusler var, son
otuz yilda, kirk yilda kullanilabilir su kaynaklarinin, dinya oélgeginde dértte 1’inin azaldigi yoninde
gérigler ileri surGimektedir. Eger 6nlem alinmazsa, ileride, gelecekte, gerek Turkiye’de gerekse
dinyada kullanilabilir su kaynaklari giderek daha azalabilecektir. Su kullanimi, Turkiye'de, su
kullanimina iliskin politikalar, Devlet Su isleri Genel Midirligu tarafindan yuritilmektedir,
belirlenmektedir. Yine, su konusundaki ulusal ve uluslararasi politikalarin olusturulmasi ve
izlenmesindeki koordinasyon ise, Disisleri Bakanligi tarafindan ydratilmektedir. Ancak, su
kullaniminin, sadece igmesuyu kullanma suyu ve tarimsal amacli kullanim disinda gevresel etkisi de
vardir ve bu cevresel etki, genellikle, Turkiye'de, su kullaniminda ihmal edilmektedir. Bir sulama
projesinin gerceklestirimesinde, enerji amagh bir baraj projesinin gerceklestirimesinde, bunun
tarimsal etkisinin ne olacagi veya c¢evre ybdnunden etkisinin ne olacagi, genellikle
degerlendiriimemektedir. En azindan bu politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda sorumiu
olan Devlet Su isleri Genel Miidurliguniin bdyle bir gérevi, yetkisi yoktur. Bu konuda bir koordinasyon
icerisinde de degildir diye biliyorum. Dolayisiyla, Tarkiye'nin, su konusunda yapmasi gereken,
oncelikle, suyun kullanimina iligkin olarak butin alanlari, hangi alanda kullanilirsa kullanilsin, batin
alanlari kapsayacak sekilde bir ¢cerceve yasasina ihtiyaci oldugu dislincesindeyim ve bu su gergeve
yasasinda Cevre ve Orman Bakanligi ¢ok énemli bir gorev Ustlenmeli diye disiniyorum. Zaman
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zaman basinda okuyoruz; Beysehir Golinin suyu azaldi, kuruma tehlikesiyle karsi karsiya; efendim,
Manyas Goli, yine asiri su kullanimi, tiketimi nedeniyle, biaylk bir tehlikeyle karsi karsiya; Bafa
Golunde baliklar 6lmeye bagsladi; iste, nehirlerde yine baliklarin genel olarak éldugu, buytk élimlere
yol acan atik sularin oldugu, hemen her giin basindan okuyoruz. Bitin bunlar, su kullaniminda
Cevre ve Orman Bakanliginin etkin bir rol Ustlenmedigini gosteriyor. Ben, cikarilacak olan bir su
cerceve yasaslyla birlikte, Cevre ve Orman Bakanliginin bu konuda etkin bir rol Ustlenmesi gerektigini
Oneriyorum.

Simdi, Turkiye’deki su varligina baktigimizda ve su kullanim miktarlarina baktigimizda,
gercekte, Tlrkiye’nin, sanildigi gibi su yéninden zengin bir llke olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Kisi
basina tlketilen su miktarina baktigimizda, Turkiye’de bunun miktarinin yilik 1 400 metrekup
civarinda oldugunu gériiyoruz. Ornek olmasi agisindan birkag iilke verecegdim, Lilbnan’da ayni rakam
1 300 metreklp civarindadir, Irak’ta 2 020 metreklp civarindadir, Asya Ulkelerini ortalamasi 3 bin
metreklp civarindadir. Bati Avrupa ortalamasi 5 bin  metreklptir. Afrika ortalamasi 7 bin
metrekdptlr, Guney Amerika ortalamasi 23 bin metreklptir. Dinya ortalamasi ise 7 600
metrekUptlr. Su zengini sayilabilmesi igin bir Glkenin, kisi basina dusen yillik su miktarinin en az 8-10
bin metreklp arasinda olmasi gerekmektedir. Kisi basina tiketim miktari bin metreklpten az olan
Ulkeler su fakiri Ulkelere grubuna giriyor. Bin ie 2 bin metreklip arasinda olan Ulkeler ise su azhgi
yasayan ulkeler kategorisindedir. Bu gergevede, Turkiye’'nin su zengini degil, su azligi yasayan bir
ulke konumunda oldugu goérulmektedir. Bu nedenle, Turkiye’de, suyun korunmasi ve kullanimi son
derece 6nem arz etmektedir. Devlet Su islerinin sulama politikasini tek basina olusturmasi ve
uygulamasi, ¢evre acgisindan ¢ok sakincali sonuglar yaratmaktadir. Son kirk yil igerisinde, yaklasik 1
milyon 300 bin hektarlik sulak alan kaybolmustur cesitli amaglarla, toprak kazanmak amaciyla,
tarimsal amaglarla kurutma sonucunda bu sulak alanlar kaybolmus, ama, bunun sonucunda, ne
tarimsal acidan istedigimiz sonugclari elde edebilmisizdir, aksine, ¢evre acisindan ¢ok da olumsuz
sonuglarla karsi kargiya kalmig durumdayiz. Bu nedenle, ben, Sayin Bakana, bdyle bir yasanin
onculugunt yapmak suretiyle, bu yasa cergevesinde, Cevre ve Orman Bakanldinin etkin bir gérev
ustlenmesi gerektigini dneriyorum.

ikinci deginmek istedigim konu, biyodizel konusu. Memnuniyetle gériiyorum ki, Cevre
Bakanlhiginin kadrosunda bu konuya ilgi duyan, konunun uzmani ¢ok degerli arkadaglarimiz var.
Tesadiifen elime birkag calisma gecti. Bunlari Profesér Doktor Mustafa Oztiirk yazmis, Cevre ve
Orman Bakanhgi Mistesar Yardimcisi. Bu galismalari yapan bir teknisyen arkadasimizin ve ayni
zamanda akademisyen olan bir arkadasimizin, Cevre ve Orman Bakanliginda goérev Ustlenmis
olmasini, gergekten bir sans olarak goriyorum. Ben, arkadasimizi tanimiyorum, sadece ¢alismalarini
okuma firsatini buldum. Ozellikle biyodizel konusundaki galismasindan, gercekten etkilendim.
Biyodizelde, ben, sunu dnermek istiyorum: Biyodizele biliyorsunuz, Maliye Bakanhginin sevk edip
yasalastirdigi bir diizenlemeyle Ozel Tiketim Vergisi getirildi. Dogal olarak, motorin yerine ikame
olan biyodizelin de, vergi acisindan degerlendirildiginde bir vergiye tabi olmasi gerektigi hemen akla
gelir. Neden? Culnku, bu alan eger vergisiz olursa, bu alana, biyodizele buyuk bir talep olusur. Bu
talep motorin tiketimini olaganuistl élglide azaltir. Motorin tiketiminin olagantsti dl¢ide azalmasi,
belki giderek ortadan kalkmasi halinde, Hazine planladigi vergi gelirlerine ulasamaz. Bu, Ozel
Tuketim Vergisine sadece mali agidan, fiskal agidan yaklagsan bir gérigstir.

Ozel tiiketim vergilerinin baglangigta ¢ikis nedeni, hem Tirkiye’de hem diinyada Hazineye
gelir saglamaktir. Butln vergi kanunlarinda oldugu gibi, 6zel tuketim vergisine iligkin dizenlemelerde
de amag, birinci amag¢ Hazineye gelir saglanmasidir. Ancak, zaman igerisinde dinyada gelirin
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artmasi, insanin refahinin artmasina paralel olarak 6zel tiiketim vergisinin fiskal amag¢ disinda, mali
ama¢ disinda baska amaglarla da kullanilabilecegi ortaya g¢ikmistir. Ozel tiiketim vergileri, artik,
gelismis Ulkelerde, Avrupa Birligi Ulkelerinde, baska politika araclarinin da, baska politika alanlarinin
da bir araci olabilmektedir. Bir saglik politikasi araci olarak kullanilabilmektedir, ulasim politikasi araci
olarak kullanilabilmektedir, c¢evre politikasinin araci olarak kullanilabilmektedir ve akaryakit
driinlerinden, petrol Griinlerinden alinan Ozel Tiiketim Vergileri, daha ¢ok gevresel amagh olarak
kullaniimaktadir. O vergilerin duzeylerinin tespitinde veya alt gruplardaki trunlerin vergi oranlarinin ve
miktarlarinin tespitinde fiskal amag yaninda, ¢cevresel amac mutlaka gozetilmektedir.

Simdi, biraz dnce s6zinl ettigim, Maliye Bakanligi hangi cergcevede yaklasmistir biyodizelin
Ozel Tiiketim Vergisine; onu ifade ettim.

Burada bir ayinm yapmak gerekiyor. Yani, dedigim gibi, bu alanin vergisiz olmasi gibi gok
kolaya kacan, butce dengelerini bir kenara atan ve gergeklesmesi mimkin olmayan bir 6neride
bulunmak istemiyorum.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Maliye Bakanlgl, ilgili yasa ve Bakanlar Kurulu,
litrede 65 kurusluk bir vergi tespit etmek suretiyle, diger motorinden daha dusuk bir vergi belirlemisti.
Bu vergiyle, yine, bu alani kendince tesvik etmek istemistir. Ancak, belirlenmis olan bu rakam,
Ozellikle atik yaglari, atik yaglardan elde edilen biyodizeli cezalandirmaktadir ve bu cezalandirma,
maalesef, cevre agisindan olaganusti sakincall sonuglar yaratmaktadir.

Tarkiye’de atik su Kkirliliginin kaynaklarina baktigimizda, bunun bitkisel ve hayvansal
yaglardan kaynaklanan boélimunin yizde 25 oldugunu goériyoruz. Yani, evlerden, isyerlerinden,
kanalizasyon sistemine atilan bitkisel ve hayvansal yaglar nedeniyle atik su kirliliginin meydana
geldigini dugunursek, toplam atik sudaki kirliligin ylzde 25’inin bu kaynaktan geldigi bilimsel
galismalarda ortaya konmus.

Egder, 6nlem alinmazsa -zaten su an bunun sakincalarin yasiyoruz- bu atik bitkisel ve
hayvansal yaglar kanalizasyon sistemini, atik su aritma sistemlerini olaganustu olgude kirletmekte ve
¢ok buyuk zararlara neden olmaktadir. Bu, diger gelismis Glkelerin, ¢evre konusunda daha duyarli bir
kamuoyuna sahip olan ulkelerin farkina vardidi ve tesvik ettigi bir alan. Yani, atik yaglarin
toplanmasini bu Ulkeler tesvik ediyor, ilave yatirirmlara giriyorlar, ilave tegvikler veriyorlar ve bdylece,
atik su sistemlerinin ve aritma tesislerinin zarar gérmesini énltyorlar. Ayni zamanda, bu, tabii, cevre
Kirliligini de 6nleyen bir uygulama.

Simdi, eger, biyodizeldeki Ozel Tiketim Vergisinde, litrede 65 kurusluk Ozel Tiketim
Vergisinde bir ayinm yapmazsak, tarimsal Uretimi tesvik boyutunu... Cevre ve Orman Bakanlidi
bltcesini degerlendirmek istemiyorum, bu ayrica konusulabilir. Ama, ¢evre agisindan, bu atik bitkisel
ve hayvansal yaglardan elde edilen, onun kullanimi suretiyle elde edilen biyodizelin Ozel Tiketim
Vergisinden istisna edilmesi gerektigini dustinuyorum.

Bunu Cevre ve Orman Bakanligi bltgesinde ifade etmemin nedeni, biraz 6énce sbézinu
ettigim gibi, 6zel tiketim vergileri sadece bir maliye politikasinin, vergi politikasinin araci degildir artik.
Bu araci, Ozel Tiketim Vergisini, bence, Cevre ve Orman Bakanligi da sahiplenmeli ve Ozel Tiketim
Vergisinin biyodizelle ilgili kisminda, en azindan, bu asamada daha aktif, daha etkin bir rol
ustlenmelidir. Bunun vergiden istisna edilmesi icin, Cevre ve Orman Bakanlgi daha kamuoyu
olusturan, Maliye Bakanligi Gzerinde guclinl hissettiren, ¢evre hassasiyetini hissettiren bir konuma
gelmek zorundadir diye distniyorum.



Simdi, rakamlar sdyle: Evsel atik dahil toplam Turkiye’de 350 bin ton atik yag var. Bu 350 bin
ton atik yagin toplanmasin gerekiyor. Tabii ki, bunun hepsinin toplanma sansi yok, ister istemez
bunun bir kismi yine kanalizasyon sistemine gidecektir. 200 bin tonu toplanabilir seklinde bir hesap
yapilmis. 200 bin tonun hesabini yaparsak, litrede 65 kurus dersek, asadi yukari, demek ki 130
milyon YTL’lik bir Ozel Tiketim Vergisi ortaya ¢ikar. Yani, Tirkiye, 130 milyon YTL’lik Ozel Tiiketim
Vergisinden vazgecmek suretiyle, hentz bu vergi alinmiyor; ama, hani bu alan vergisiz olursa oraya
kayar, dolayisiyla, motorin tiketimi o kadar eksilir, vergi kaybimiz olur endisesi var ya, o nedenle
soyliyorum. Toplam kayip 130 milyon YTL'dir.

Degerli arkadaslar, bltce buytklikleri, bitce dengeleri, bu 130 milyon YTL'nin ¢ok baska
sekillerde telafi edilmesine izin verecek dlgidedir. Turkiye, cevre agisindan, bu maliyeti bence goze
almalidir. Cok buyuk bir maliyet degildir, cok kuguk bir maliyettir. Baglangigta maliyet gibi goztuken bu
unsur, aslinda, gercekte, uzun vadeli bakildiginda, karsilasilacak ¢ok daha buylk maliyetlerin
onlenmesini saglayacaktir. Uzun vadede bakildiginda, aslinda, herhangi bir kayip s6z konusu degildir
mali agidan da.

Ben, Cevre ve Orman Bakanligina bu konuyu éneriyorum. Ozel Tiketim Vergisi, artik, Saglk
Bakanhginin da konusudur aslinda. iste, érnegin, tiitin mamullerinin sagliga zararl olmasi nedeniyle
Saglik Bakanhgi da orada etkin bir rol Gstlenebilir. Degerli arkadaslar, dyledir. Efendim, iste, bu, yine,
akaryakit Urunlerindeki vergiler bir ulagim politikasini da belli dl¢ctde etkiler. Vergiyi yuksek tutarsiniz,
disuk tutarsiniz, ulasim politikasini etkilersiniz. Ulastirma Bakanliginin konusu bu.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET ERGUN DAGCIOGLU (Tokat) — 8-10 bakanlhg: ilgilendiriyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Evet, onu demek istiyorum. Birgok bakanlig
ilgilendirir, ama, belki, Turkiye’'nin su anda bulundudu noktada, en ¢ok en ¢ok Cevre ve Orman
Bakanligini ilgilendiriyor diye dusuniyorum. Ozel Tiketim Vergisi sadece Maliye Bakanliina
birakilmayacak kadar 6nemlidir.

Bu konugsmamin daha kisaltiimis bir kismini gelir butcesinde de yapmay planliyorum. Ayni
konuyu, ayni seyi Maliye Bakanhgdina da dnerecegim.

Tesekkilr ederim.



