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BASKAN — Sayin Ozcan’a tesekkiir ediyorum.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Butge Komisyonunun degerli Uyeleri, burokrasinin degerli
temsilcileri; ben s6zlerime Dinya Bankasinin bir raporunda yer alan bazi degerlendirmeleri sizlere
okumak suretiyle baglamak istiyorum.

Rapor tarihi 31 Aralik 2005, rapor numarasi 32.450. Rapor, 6zet olarak, Turkiye'deki
egitim sistemini degerlendiriyor, egitimde &zellikle 1997 yilindan bu yana -97 yilinda yapilanlari bir
reform olarak adlandirarak- 97 reformundan bugline veya raporun yazildi§i tarihe kadar olan
donemi degerlendirerek nelerin yapildigini ve nelerin yapilmasi gerektigini, nerelerde Turk egitim
sisteminin eksik kaldigini ortaya koymaya c¢alismis. Egitime ayrilan kaynaklarin yetersizliginden
kaynaklarin esit olmayan dagilimina, 6gretmenlerin segilmesi ve egitimesinden “esitlik ugurumu”
kavramina kadar birgok konuda degerlendirmeler yapan guzel bir rapor. Saniyorum, Milli Egitim
Bakanhginda da vardir. Raporun sizlere okumak istedigim bolima “Esitlik Ugurumu: Kizlar ve
Yoksullar” baslikli bolimi. Bu bdliimde yer alan {¢ climleyi sizlere okumak istiyorum. ilk ciimle
degerlendirmelerin 6zeti mahiyetinde, 6nce onu okuyorum: “Sadece dar kuguk bir gruba yuksek
kaliteli egitim sunan bir sistem surdurilebilirlik agisindan ¢ok maliyetlidir ve Turkiye’'nin kiresel
ekonomiyle butlnlesmesini destekleyemez. TUum c¢ocuklar ve genclere yuksek kaliteli 6grenme
olanaklari sunulmalidir. Son on yilda ilkdgretim okullarina giris oranindaki hizli artisa ve kizlarla
yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitime erisimlerindeki iyilesmelere ragmen, egitimdeki cinsiyet ve
yoksulluk ugurumlari, Turkiye’nin egitim gostergeleri Gizerindeki etkilerini siirdirmektedir. Ozellikle
kizlar ve c¢ok yoksul ailelerin cocuklari olmak Uzere binlerce gocuk hala temel egitime kayit
olmamigtir. Genel egilim, genel egitim istatistikleri, zorunlu egitim yas grubundaki —ki bu yas
grubu 6 ila 14 yas grubudur- Turk gocuklarinin yizde e10’unun su anda okula kayit olmadiklarini
g6stermektedir. Bu ¢ocuklarin neredeyse dértte 3'G kizdir. Yaridan fazlasinin annesi de okuma-
yazma bilmemektedir. Zorunlu olmayan egitimle ilgili olarak 2003 yilinda 4-6 yas arasindaki
cocuklarin yizde 14’lUnin daha azi okul 6ncesi egitim kurumlarina kayit olmustur. Bu diger orta
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gelirli Ulkelerle karsilastirildiginda, ¢ok daha distk bir orandir. Bunun yaninda devletin ciddi
¢abalarina ragmen, 6zellikle kirsal alanlarda ortaégretime erisim aile tercihleri sebebiyle oldugu
kadar okul bulunmamasi sebebiyle de sinirli kalmaya devam etmektedir.

“Ek olarak egitim basarisinda kizlar ve erkekler arasindaki fark hala ylksek dizeydedir.
Lise cagindaki her U¢ kizdan birisi okula devam etmezken, bu oran erkekler icin sadece onda
1’dir. Bu durum, AB Uyesi ve Uyelige aday devletler icindeki en buyuk cinsiyet ugurumudur. 2003
yihinda kizlarin sadece ylzde 14’Unin ortadgrenime devam ettigi Glineydogu'daki durum ise
Tuarkiye’deki politika belirleyiciler icin cok daha fazla hayal kirikhdi yaratici diizeydedir. Kizlar ve
yoksul ailelerin g¢ocuklari icin dislk olan ortadgretime kayit olma orani, yalnizca bu genglerin
geleceklerini karartmakla kalmayip, tim ulusun gelecegini de etkilemektedir. Basarili bir istihdam
ve kariyer gelisimi icin gerekli olan becerilerden yoksun olan bu gencler dusuk is verimliligine
sahip olacak, Turkiye’nin ekonomik kalkinmasina ve blylimesine daha az katkida bulunacak ve
hatta vergi tabanini daraltacaktir. Ayrica, kizlarin editimle elde edecekleri kazanimlarin dusik
oranda kalmasi, dogrudan kadinlarin ¢alisma piyasasinda daha az temsil edilmesi anlamina
gelecek ve bu durumun ekonomik kalkinma, buyume ve vergi gelirleri bakimindan ¢ok daha
olumsuz sonuglari olacaktir. Ulkedeki tim genclere ortaddretimin sunulmasini saglamak igin
gerekli cabayi sarf etmeyen bir sistemin uzun vadede sebep olacadi sosyal maliyet de goz ardi
edilmemelidir.”

Degerli arkadaslar, bunlar son derece ciddi ve uyarici cimleler. Son okudugum cumleler
egitim yatirmlariyla, egitim harcamalariyla kalkinma ve buylme arasindaki iligskiyi gostermesi
bakimindan da ilging. Egitim harcamalariyla ekonomideki verimlilik arasindaki iliski, bayime
arasindaki iliski, bugline kadar birgok ¢alismayla ortaya konmustur. Kalkinmanin ve biylimenin
surdurulebilirligi, insana yapilan yatinm da egitim harcamalariyla dogrudan orantilidir.

Bu nedenle, ben Hukdmetin, Milli Egitim butcesi baglaminda ve Universitelere ayrilan
kaynaklar baglaminda, egditim yatirimlarinda neler yaptigini, misaade ederseniz, degerlendirmek
istiyorum.

1998 yilinda sekiz yillik zorunlu egitimle birlikte kaynak yapisi reel artiglarla glglenen
egitim sektorinun kullandigi kamu kaynagi, biraz sonra verecegim rakamlardan da gorulecegi
Uzere, Ozellikle 2003-2005 doneminde, Onceki yillara goére hissedilir duzeyde dusmustir.
Sdylenenlerin aksine, egitim harcamalarini reel olarak degerlendirdigimizde, gercekte bir artigin
olmadigini, reel olarak bir disus oldugunu gdériyoruz. Bu konuda kullanabilecegimiz en iyi élgu,
toplam kamu egitim harcamalarinin gayrisafi milli hasilaya oranidir. Bakin, verecedim oranlar
soyle:

Toplam kamu egitim harcamalarinin gayrisafi milli hasilaya orani: 99 yilinda Yuzde 4,5;
2002 yilinda bu rakam yiizde 4,3; 2003 yilinda, Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidar olmasiyla
birlikte bu oran yuzde 4,2’ye inmig; 2005 yih butgesiyle birlikte bu oranin yuzde 4’e indigini
goruyoruz; 2005 yilinda yine yuzde 4 dolayinda seyrettigini goruyoruz; 2006 butgesinde bu oran
yluzde 4,1’e cikmis durumda; 2007°de yuzde 4,5 hedefleniyor, ama sonuglarin ne olacagini
bilemiyoruz. Simdi, tablo bu. Batin iddiasina ragmen Adalet ve Kalkinma Partisi Hik(metinin
kamu egitim harcamalarinda, kendisinden dnceki hikdmetlerin Gzerine ¢ikamadigini, tam tersine
onun altinda kaldigini goruyoruz.

Universitelere ayrilan kaynaklari ben size sdyleyeyim. Universitelere ayrilan kaynaklarda
durumun ¢ok daha ciddi oldugunu gériyoruz. Universitelerden bugiin sikayet eden Sayin
Bagbakan, universitelere kaynak ayrilmasina gelince, bu gikayetine paralel olarak, vermesi
gereken kaynagi vermedigini ve onceki yillarin gerisinde kaldigini gérayoruz. Bakin, Universitelere
ayrilan kaynaklar: 99 yilinda gayrisafi milli hasilanin ytizde 1,03’0 iken; 2002 yilinda bu rakam
yluzde 1,04’e ¢cikmisken; 2003 yilinda ylzde?’in altina dismus, yizde 0,96; 2005 yilinda bu oran



yluzde 0,84’e dismius; 2006 butcesindeki rakam ytizde 0, 88; 2007°de 2006 dizeyinin muhafaza
edilmesi hedeflenmis.

Simdi, tablo bu degerli arkadaglarim. Denilebilir ki, iste bu kisurat, yani oranlarda ¢ok
blylk fark da yok, ama, gayrisafi milli hasilaya oran oldugu icin, bu disusleri, o yilin gayrisafi milli
hasilasiyla carptigimizda, rakamlarin gercekte carpici bir sekilde disuk oldugunu gérecegiz. Ama,
biraz daha ayrintiya girdigimizde, tablonun daha vahim oldugunu gérecegiz. Cunku, 2002 yilindan
sonra bitce sisteminde bazi degisiklikler yapildi. 2002 dncesinde fon hesaplarinda goérulen 3418
sayili Egitim Saglik Fonu gelir ve harcamalari 2002 yilindan itibaren butge icinde gosteriimeye
baslanmis, Kredi ve Yurtlar Kurumuna yapilan bltge transferleri de yine 2004 yilindan itibaren
Bakanlik bitgesine alinmistir. Gergekte degerlendirmeyi, bu iki unsuru da ihmal ederek veya diger
yillara bu iki unsuru da katarak yapmak gerekir ki, saglikli ve dogru bir sonuca ulasalim.

HukOmet orta vadeli mali planda ne diyor acaba, gelecege yonelik daha iyi bir tablo
sunuyor mu bize diye baktigimizda, 2007-2008-2009 dénemini kapsayan orta vadeli mali planda,
99 yilinda kamu egitim harcamalari dizeyinin 98 Oncesi dizeyine ylzde 4’lere c¢ekildigini
goriyoruz. Yani, gelecek igin de Huk(dmet bize umut veriyor degil.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzagebi, toparlar misiniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Baskan.

Degerli arkadaglar, bu cergevede Milli Egitim Bakanlhiginin 2007 yilh butgesini biraz
ayrintilariyla degerlendirmek istiyorum. Cunkl, Sayin Bakan diyecektir ki veya bitce sunus
konusmasinda soyledigini saniyorum: 2007 yili butce tasarisiyla 2006 yili butgesine gore onemli
oranda bir artis saglaniyor. Baktigimizda, gercekten 2006 yili baslangi¢c 6édeneklerine gore 2007
butcesinin Milli Egitim Bakanliginda yuzde 28, 9 oraninda arttigini géruyoruz. Plan ve Butce
Komisyonunda gérustugimuiz metin bu sekilde. Merkezi yonetim faiz digi bltge harcamalarinin
yuzde 17,8 oraninda arttigr dikkate alindiginda, bu c¢ok ciddi bir artis. 2006 yil sonu
gerceklesmelerini dikkate alarak bir kiyaslama yaparsak, yine 2007 butgesinin 2006 yili sonuna
gbre ylzde 20’ler dizeyinde arttigini gorirtz. Gayrisafi milli hasilanin 2007°’de nominal olarak
yuzde 12, 3 oraninda arttigini dikkate alirsak, ciddi bir reel artis gériyoruz. Ama, biraz dnce de
ben size farkl oranlar verdim.

Bu, nereden kaynaklaniyor, bunu size sdylemek istiyorum.

Birincisi, 2007 yilinda personel harcamalarinda ciddi bir artis gézukuyor Milli Egitim
Bakanhgi butgesinde. Bu da, yeni Sosyal Guvenlik Yasasi ve Genel Saglik Sigortasi uygulamasi
nedeniyle prim giderlerinin artmasindan kaynaklaniyor. Birinci nedeni bu.

ikinci nedeni de, 2006 yilinda ek ders licretlerine yapilan zamlar.

Bunlar personel harcamalarinda yiksek oranli bir artisi gdsteriyor. Personel
harcamalarindaki yuksek oranh artisi ihmal ederek diger harcamalara baktigimizda, mal ve
hizmet alimlarinin digtigunu goruyoruz, yine egitim yatirimlarinin dustugunu goruyoruz.

Bu rakamlari, bu séyledigim cercevede dlzeltirsek, karsimiza séyle bir tablo ¢ikiyor.
Duzeltmeler neler, 6nce onlar sdyleyeyim: 3418 sayili Kanun’a goére, gecmiste butge disi fon
hesaplarini toplama dahil ediyorum. Bu gekilde 2002 oncesi ve sonrasini ayni baza getiriyorum.
Doner sermaye igletmeleri yoluyla yapilan giderler toplami her yil icin eklenmistir. Yine 2004
oncesinde Maliye Bakanligi biutgesinde gosterilen Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Maduarligince
yapilan transferler 2004 yili ve sonrasinda Milli Egitim Bakanhgi butcesinde yer almaya
baglamistir. Burada yapilan harcama, ilgili kurumun hesaplarinda gdsterildigi icin, bu kuruma
yapilan transferler toplamdan dusiimuUstir. Boylece 2004 ve 6ncesi ve sonrasi ayni baza
getirilmistir. Yine saglik harcamalari 2007 6ncesi rakamlardan ¢ikarilmistir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Evet Sayin Hamzacebi...



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Son ciimlem Sayin Baskan.

Bu dizeltmelerle baktigimizda, Milli Egitim Bakanhgi harcamalarinin gayrisafi milli
hasilaya oraninin 99 yilinda ytzde 2,98 oldugunu goériyoruz, yizde 3 diyebiliriz buna. Bu rakamin
2002'de yuzde 2,8 oldugunu goériyoruz; 2003’te yine 2,8 oldugunu goériyoruz; 2006'da bu rakam
2,7 dizeyinde, 2007'de ylzde 3,1 hesapliyorum bu dedigim c¢ergevede. Yani, Milli Egitim
Bakanligi harcamalarini da tek basina degerlendirsek, sonugta egitimde ¢ok parlak bir tablo
icinde olmadigimiz goézukuyor.

Sonugta 2003-2006 déneminde Milli Egitim Bakanhginin kullandigi kaynaklardaki reel
gerilemenin ortalama yltzde 10 dizeyinde oldugunu goriyoruz.

Son cumlelerim gunlar: Degerli arkadagslar, egitime daha c¢ok kaynak ayirmadigimiz
surece kamu kaynakli, kamu harcamalari, kamunun egitime yapmis oldugu harcamalara daha
fazla kaynak ayirmadigimiz sirece, bizim egitimdeki sorunlari ¢ézmemiz mumkin degildir.
Egitimin blylmeye olan katkisini pozitife ¢evirmemiz maalesef mimkin olmayacaktir. Bu
sdylenenlerin Otesinde ¢ok daha ciddi kaynaklarin egitime ayrilmasi zorunludur diye
disundyorum.

97 yiinda o zamanki Hukdmetin yaptigi gibi, bazi gelirleri minhasiran egitime tahsis
eden uygulamalar getirmisti o zamanki HukGmet. Egitime katki pay! adi altinda getirilen uygulama
belki bitce birligi acisindan elestirilebilir, bazi yanlara sahip olabilir, ama, sonugta egitime ayrilan
kaynadi artirmaya yonelik oldugu icin son derece olumlu bir uygulamaydi. Turkiye egitim
konusunda bdyle bir kaynak ayirma asamasina, daha ciddi bir kaynak ayirma asamasina
gelmistir. Maalesef, Sayin Bakanin temsil ettigi Adalet ve Kalkinma Partisi Hikimeti déneminde
bu kaynaklarda bir artis olmadi§ini, tersine bir gerileme oldugunu gériyoruz. Universitelere
ayrilan kaynaklarda reel bir gerileme oldugunu goériyoruz. Bunlarin mutlaka duzeltiimesi
gerekiyor, buyumeyi surdurulebilir kilabilmemiz agisindan.

Tesekkilr ederim.

BASKAN — Sayin Hamzagebi'ye tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ederiz.

Sayin Akif Hamzacgebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Benim iki sorum var.

Birincisi: 29/4/1992 tarihli ve 3795 sayili Bazi Lise, Okul ve Fakiilte Mezunlarina Unvan
Verilmesi Hakkindaki Kanun’un 1’inci maddesine gdre, bu Kanun’'un amaci mihendis ve mimarlar
disinda kalan teknik personelin egitim seviyelerine gore unvan, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesidir. Kanun 1992 yilinda ¢ikmig olmasina ragmen, 2006'da oldugumuza gore, aradan
on dort yil gecmistir, bu sure igerisinde Kanun'un 6’nci maddesine gore ¢ikariimasi gereken
yonetmelik ¢ikariimamistir. Kanun’un 6’nci maddesini de okuyorum. “Yetki ve Sorumluluk” basghgi
altinda duzenlenen 6’nci madde aynen soyle diyor: “Mihendislik unvanini alanlar, kendi meslek
alanlarinda denk 6grenim gormus diger meslek mensuplarinin yetki ve sorumluluklarina sahip
olurlar. Teknisyen, tekniker, yuksek tekniker ve teknik 6gretmenlerin her meslek alanindaki yetki
ve sorumluluklarina ait esas ve usuller; Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Ulagstirma Bakanhg,
Sanayi ve Ticaret Bakanhdi ve Ylksekdgretim Kurulunun da goérusleri alinarak Milli Egitim
Bakanhginca hazirlanacak bir yonetmelikle duzenlenir.” Bu yonetmelik halen ¢ikmis dedgildir.
Sayin Bakan bu gecikmeyi telafi etmeyi disintyorlar mi acaba? Teknikerlerin bu yonetmelige ¢ok
acil bir sekilde ihtiyaglari var.



ikinci sorum: istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin bagisiyla yapilan okullarin 2003
yilindan itibaren sayilari nedir yillar itibariyle? Bu sayilarin meslek liseleri itibariyle ayrimi nedir?
Onlari rica ediyorum.

Tesekkiir ederim.



