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Buyurun.

MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Rekabet Kurumunun
Sayin Baskani, burokrasinin degerli temsilcileri, Plan ve Bltgce Komisyonunun degerli Uyeleri; ben,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi butcesi ile Rekabet Kurumu butgeleri tGzerinde kisa bir degerlendirme
yapmak istiyorum.

Bilindigi gibi, Turkiye, 2001 Subat krizinden sonra bir program uygulamaya koymus, 57’inci
Hukametin 2002 secimleri 6ncesinde uygulamaya bagladigi bu programi, Adalet ve Kalkinma Partisi
Hukdmeti de kaldigi yerden devralmig ve uygulamasina devam etmistir. Halen, bu programin
icerisindeyiz. Programin temel hedefi enflasyonu dusirmektir. Bu hedefe ulagmada kullanilan temel
arag ise kur politikasi olmustur ve bunun yaninda da bu politikayl desteklemek lzere faiz politikasi
olmustur. Bu ikiliye baktigimizda, Turkiye, o tarihten bu yana yuksek faiz ve dusuk kur politikalarina
dayali bir program izlemektedir.

Yuksek faizle, Turkiye, uluslararasi likiditenin bol olmasinin yasandigi bir dénemin verdigi
olanag@i da kullanmak suretiyle olaganusti 6lglide bir sicak parayi iceriye ¢cekmekte basarili olmustur.
Eylal 2006 sonu itibariyle, yurt disi yerlesiklerin Turkiye'deki portfdy yatirnmlarinin tutari yaklasik 60
milyar dolar dizeyindedir. Turkiye'’ye gelen bu sicak para, bir yandan yuksek reel faizin kendisine
sagladigi olanagdi kullanirken, 6te taraftan, kur distsinin kendisine sagladigi bir ikinci olanagi daha
kullanmaktadir. Bu iki olanagi Ust Uste koydugumuzda, sicak paranin Turkiye’de son derece
olaganustl olgclde yuksek bir gelir elde ettigi ortaya ¢ikar. Hesaplarimiza goére, son dort yil icerisinde



bu sekilde Tirkiye'ye gelmis olan sicak para, IMKB'de yiizde 400’lerin, devlet i¢ borgclanma
senetlerinde ise ylzde 200’Un Gzerinde bir kazang saglamistir.

Bu egilimin dogal bir sonucu ulkenin, Tuark ekonomisinin, Turk imalat sanayiinin rekabet
glcinin azalmasi olmustur. Cunkl, Tlrk imalat sanayii, bu politika sonucunda, ara mali ve girdi
kullanimi yéniinden disa bagimli, ithalata bagimli bir hale gelmistir. Nitekim, toplam ithalat icinde ara
mallarin tutarina baktigimizda, bu 2002 yilinda 37.4 milyar dolar iken, 2006 yili Eylul'a itibariyla
bunun 72,3 milyar dolara g¢iktigini goruyoruz. Yil sonunda, ge¢cmis yillarin egilimlerine bakarsak,
bunun 90 milyar dolari asacagi, 100 milyar dolara yaklasacagini séylemek mimkundir. Bu, Hikimet
doéneminde, Adalet ve Kalkinma Partisi Hikimeti doneminde ara mali ithalatinin yizde 170’lere
varan duzeyde arttigini géstermektedir. Bunun dogal sonucu degerli arkadaslar, ekonomi buyulrken,
bir tarld istihdam yaratilamamakta veya issizlik oraninda bir dists saglanamamaktadir.

Tiark imalat sanayiinin maliyet yonli ithalata bagimlihginin arttigini gésteren temel
gostergelerden birisi ithalatin toplam maliyet icerisinde payinin ne oldugudur. IMKB’de islem géren
firmalar bazinda yapilan bir calismada, yaptigimiz bir gcalismada, son Ug¢ yilin ortalamasinda ithalatin
toplam maliyet igindeki payinin yluzde 62,3 oldugunu goérlyoruz. Enerjiyi bunun disinda
biraktigimizda, imalat sanayiinde bu oran ylzde 52,2 ‘dir. Enerji disi imalat sanayiinin maliyeti
ithalata bagimlihgr 2003-2005 déneminde ylzde 12 oraninda artmistir ve ylzde 48,5’ten ylzde
54,4’e ¢cikmistir degerli arkadaslar.

Yine, bu gergevede, size bir iki oran daha vermek istiyorum. IMKB’de islem gérev ve toplam
ithalatin ylzde 24’Gnul toplam ihracatin ise ylzde 20’sini yapan 169 firmanin verileri ¢cercevesinde
yapilan g¢alismada, toplam Uretime oran olarak ithalatin pay1 2003-2005 doneminde yuzde 20 artarak
yluzde 29,4 oranina ¢ikmistir. 2006 yilinda ithalatta ortaya cikan artis dikkate alindiginda, bu oranin
2006 yilinda yuzde 30’u asacagini séylemek yaniltici olmayacaktir.

Yine, bir baska rakam sizlere vermek istiyorum. Uretim ve ithalatin toplamini toplam arz
olarak tanimlarsak, bu toplam arz igerisinde ithalatin payi son ¢ yillik ddnemde artmig, ihracatin payi
ise azalmistir. Ornek veriyorum: Toplam arz igerisinde ithalatin payr 2003 yilinda yliizde 19,6 iken
2005 yihinda yuzde 22,7’ye ¢ikmigtir.

Yine, ihracatin payi 2003 yilinda yuzde 22 iken 2005 yilinda bu oran yuzde 21 duzeylerine
gerilemigtir. Bu, Turk imalat sanayiinin giderek gicunu kaybettigini, rekabet glcuinu kaybettigini
g6stermektedir. Oysa, son onsekiz ¢eyrektir buylddigu sdéylenen Tlrk ekonomisinin, bu blylimedeki
surdurilebilirligi  saglamak agisindan imalat sanayiinin glgli olmasi, rekabet edebilir olmasi
gerekmektedir. Oysa bu kur politikasi Tirk imalat sanayiini rekabet ydoninden zayiflatmaktadir,
rekabet glicini ortadan kaldirmaktadir. imalat sanayii glcli olmayan higbir ekonominin sagladigi
bdyumesinin kalici olmasi mimkuan degildir.

Bu cercevede Sanayi ve Ticaret Bakanhgi bitgesine baktigimizda, bu butge, tabii ki klasik
Sanayi ve Ticaret Bakanligi faaliyetlerini ylUritecek gercevede bir denegi belki sagliyor gézukmekle
birlikte, Sanayi ve Ticaret Bakanhginin, Devlet Planlama Tegkilatiyla birlikte bir sanayi stratejisi
olusturacak olanagdi bu BakanliJa vermemektedir. Tam tersine, 2006 yili rakamlari ile 2007 yili
rakamlarini kiyasladigimizda, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi bitgesinin, 2007 yilinda 2006 butgesinin
ancak yuzde 1,8'i oraninda artacagi gorulmektedir. Milli gelirin 2007°de nominal olarak yizde 12,3
oraninda arttigini, artacaginin varsayildigini dusunursek, aslinda yuzde 1,8 oranindaki nominal artis,
gercekte 2007 yilinda ytzde 10°’un Uzerinde reel oranda bir diisusu ifade etmektedir.

Kurum butcesine baktigimizda, bu azaligin esas itibariyle organize sanayi bolgeleri ve kiguk
sanayi siteleri yapim igi 6deneklerinin azalmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.



Kurumun toplam bitge buydkliga 2006 yilinda 311 milyon YTL iken, ylzde 1,8lik artisla
2007 yilinda 316 milyon YTL’ye ¢iktigi gorilmektedir. Bunun, nominal olarak, reel olarak yuzde 10’un
Uzerinde bir azalig oldugunu ifade etmigtim.

Yine, Bakanhdin bize sunmus oldugu butce gerekgelerine baktigimizda, orada planlanan,
Bakanliga verilen 6deneklerdeki dististin nasil oldugu kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.

Bakin, butgenin ilgili bolimane baktigimizda, ekonomik siniflandirmaya gére ddenek icmali,
birinci dlizey cetvele baktigimizda, 08 kod numarali bor¢ verme kaleminde izledigimiz bu 6édenegin,
organize sanayi siteleri ve kiglk sanayi siteleri yapimina iliskin 6denegin, 2006 yili bitcesinde 118
milyon YTL iken, 2007 butge teklifinin 99 milyon YTL oldugunu goériiyoruz. Bu, cok dnemli bir azalisi,
bu sanayi dalindaki, bu sanayi alanindaki yatirimlarda ¢ok énemli bir azaligi ifade etmektedir.

Tark ekonomisinin temel problemi yatinm yapamamasidir. Kamunun yatirim 6deneklerini ilk
kisinti aninda kisilabilecek bir 6denek kalemi olarak akla gelmesi nedeniyle, bu &édeneklerin
kisiimasidir.

Nitekim, Sanayi ve Ticaret Bakanlgi butcesinde de kisinti yapilirken akla gelen ilk ddenek
kalemi bu olmus ve burada kisinti yapilmigtir.

Yine, bu bize sunulan butce tasarisi kitapciginin 40'inci sayfasina baktigimizda, orta vadeli
mali planda disunulen ddenek teklif tavaninin altinda kalindigi gorilmektedir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — 40’inci sayfada, 2007 yilinda 125 milyon YTL'lik bir
o6denek tavani planlanmigken, biraz 6nce verdigim tabloda gorildigu gibi bu rakam 99 milyon YTL'ye
dusmustir. Bunu, sanayilesmek zorunda olan, sanayi yatirimlarini artirmak zorunda olan Ulkemiz
agisindan son derece Uzintd verici bir durum olarak gériyorum.

Degerli arkadaslar, Kurum butgesi, bu nedenle, Tarkiye'nin ihtiyag duydugu, yapmasi
gereken yatinmlari saglayacak bir 6denegi Bakanliga vermekten uzaktir.

Bu, KOBI'lerin desteklenmesi agisindan da son derece énemlidir. KOBI'ler, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin gérev alaninda olan bir kurumdur ve KOBJ’ler, biitiin iilkelerde oldugu gibi Tirkiye'de
cok dnemli bir gorev Ustlenmektedir. Gelecekteki gorevlerinin gok daha 6énemli olacagi kesindir. Bu
gorev, Turkiye'nin biyumesinde Ustlendikleri gorevdir siphesiz.

KOB#'ler, belki kiigiik olmalari nedeniyle bir élgek ekonomisinin avantajlarini kullanmaktan
uzaktir, béyle bir dezavantajlari vardir, ancak bu dezavantajlar telafi edecek nitelikte baska bazi
avantajlari bulunmaktadir. Degisen sartlara hizla uyum saglama yetenekleri vardir, esnek Uretim
yapilari vardir. Bolgesel kalkinmaya ¢ok onemli katkilar saglarlar. Bu nedenle de, yoresel gelismiglik
farklarini gidermede ¢ok énemli bir gorev Ustlenirler. Diger buyuk isletmelere kiyasla, yeni is imkanlar
yaratmada ¢ok daha kulguk o&lgekli bir sermayeyle bunu gergeklestirme olanagina sahiptirler. Bu
nedenle, KOBI'ler gercekten desteklenmesi gereken kurumlardir. KOBI'lere, Tiirk ekonomisinin
bliyumesinde, rekabet guctine kavusmasinda ¢ok daha fazla kaynak ayirabilmeliyiz.

Bu butgeyi bu agidan da degerlendirdigimizde, ayrilan kaynaklarin Turkiye olgeginde oldukca
mutevazi oldugunu séylemek mumkundur.

Rekabet Kurumu butcesi Uzerine kisa bir degerlendirme yapmak istiyorum. Sayin Bagkanin
sunusunu dinledim. Sayin Bagkan, sunusunun blylk bir béliminde daha ¢ok teorik bilgiler verdiler.
2006 faaliyetleri olarak vermis oldugu bilgiler de, benim arzu ettigim ayrintiya sahip degildi.

Hangi ayrintilara sahip degildi? Ornegin, ben, basindan bir haber okudum, 8 Kasim tarihli
gazetelerde.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Rekabete yeni diizen geliyor. Bir haber, haberin
Ozetini okuyorum: Rekabet Kurumu, yiksek pazar payina sahip firmalarin diger sirketlerin pazara
girmesine engel olacak anlasmalar yapmasinin 6nine ge¢mek icin yeni bir dizenleme hazirliyor. Bu
kapsamda oncelikle kola pazari inceleniyor. Yine cips pazarinin incelendigine iliskin haber metninde
bazi cimleler var.

Bu haber tabii dogru mu degdil mi bilemiyoruz, bu tip konularda ben Sayin Baskanin bilgi
vermesini arzu ederdim. Belki bundan sonra, bu degerlendirmemden sonra Sayin Baskan bu konuda
bilgi verebilir.

Tabii ki bu faaliyetlerin mutlaka yapilmasi gerekir. Pazara hakim firmalarin, yeni sirketlerin,
yeni firmalarin pazara girmesini engelleyecek bir egilimi, yapisi varsa, bunun suphesiz 6énlenmesi
gerekir. Biz, benzer bir durumu ¢imento sektériinde, burada ¢ok ¢esitli kereler ifade ettik. Gegen yil
bltcesi gorustlirken, cimento sektériindeki kartel egilimine iliskin sorunu ben gindeme getirmistim
ve bu sorun karsisinda Rekabet Kurumunun yapmasi gereken gorevler oldugunu séylemistim.

Rekabet Kurumunun Teskilat Yasasrna iliskin olarak gecen yasama doneminde
gbriustigimiz bir yasa maddesi vesilesiyle, yine ¢imento sektériindeki kartel egilimini gindeme
getirmistim. Hafizalarimizi tazelemek acisindan giindeme getirdigim konulara iliskin birkag hatirlatma
yapmakta yarar gériyorum. Cimento sektoriindeki kartel egilimi, bizzat Rekabet Kurumunun kendi
tespitidir. Rekabet Kurumunun web sayfasina girilip bakildiginda, Ege Bdlgesi’nde yer alan bazi
¢cimento sirketlerinin pazari paylastiklari ve bu pazar paylasimi nedeniyle Rekabet Kurumunun
kendilerine bir ceza uyguladigi goértlmektedir.

Nitekim, TMSF tarafindan yapilan c¢imento fabrikalari satis ihalelerinde, ihale bedelinin
muhammen bedelin 2 katina yaklasan bir dl¢iide ylksek olmasinin temel nedeninin de, esasen bu
firmalarin bilangolarinin analiz edilmesi sonucu ulasilan deger degil, pazarin fiyatinin oldugunu yine
ifade etmistik. Bu, cok cesitli kereler, bircok kisi tarafindan bircok kdse yazari tarafindan, birgok
ekonomist tarafindan veya sektor temsilcileri tarafindan, insaat sektort temsilcileri tarafindan ifade
edilmisti.

Bu konu, Turkiye'nin gundeminde ¢ok énemli bir konudur. Buna karsi ¢cimento sektérinin o
doénem gazetelere vermis oldugu ilan, efendim kamuoyu yaniltiliyor, bizim insaat sektoru igerisindeki
toplam maliyetimiz yiuzde 10 degil ylizde 5'tir seklinde tam sayfa ilanlardi. Hatirlayacaksiniz,
¢gimentonun insaat sektdriindeki ylzde 10’u buluyor olmasi nedeniyle, bu sekildeki pazar
paylasiminin, kartel egiliminin sonugta tiketici maliyetlerini artirdigi ve toplumsal agidan bir refah
kaybina neden oldugu sdylenmisti ve dogrudur. Sektorin buna kargi savunmasi, maalesef, aslinda
kartel egilimini kabul eder bir mahiyettedir. Bizim ingaat sektorindeki maliyetimiz yuzde 10 degil
ylzde 5'tir, yani toplumsal refah kaybi o kadar degil biraz daha azdir'in kabull anlamina gelmektedir.

Simdi, Rekabet Kurumuna disen goérev, deg@erli arkadaslar, bunu sadece Hik(imete mi
birakmaktir? Efendim, bu konuda yasal dizenleme yapilacaksa, bunu Hikdmete mi birakmaktir?
Yoksa su kola pazarinda piyasaya yeni girisleri engelleyecek yapinin 6nlenmesi yonunde nasil bir
calisma yapiyorsa, bu konuda da Rekabet Kurumunun bir calisma yapmasi gerekmez mi? Bir yasa
hazirlanmasi gerekiyorsa, bu konuda Hikdmete bir éneride bulunmak gerekmiyor mu? Dizenleyici
ve denetleyici kurum olmak, acaba HukGmete hicbir sekilde 6neride bulunmamak anlamina mi gelir?

Bu konuda Hukdmetin tabii ki sorumluluklari vardir, Hikimet bu sorumluluklar ¢ergevesinde
neler yapmistir, bunu Sayin Bakandan ben rica ediyorum, ama Rekabet Kurumunun bu konuda
gbrevini yerine getirmedigi kanaatindeyim. Eger bu gorevini yerine getiriyorsa, Sayin Baskan bunu
bizlere aciklamak zorundadir. Bu kadar bu konuyu gindemde tutmamiza ragmen Sayin Baskanin
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konusmasinda bu konuya tek bir kelimeyle bile olsa deginmemis olmasini, ben, dogrusu bir kamu
yoneticisinin sorumlulugu anlayigi gergevesinde uygun bulmadigimi ifade etmek istiyorum.
Konusmalarimi burada bitiriyorum.
Sayin Bagkan, tesekkur ediyorum.
Saygilar sunuyorum.



