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MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bagkan, Sayin Bagbakan Yardimcisi, Sayin Bakan, Plan ve Blt¢ce Komisyonunun
degerli Uyeleri, birokrasinin ¢cok degerli temsilcileri; bu findiklari, biraz 6énce Ureticiler bana getirdiler,
Sayin Bakanlara takdim etmemi istediler; ben de onlarin bu ikramini Sayin Bakanlarimiza sayinin
elverdigi 6lclide milletvekillerine dagitmis oldum.

Degerli arkadaslar, bugin, goérismekte oldugumuz bitceler vesilesiyle, ben, burada,
hikimeti temsilen iki bakanin degil U¢ bakanin olmasini arzu ederdim; ama, ug¢lncu bakan,
maalesef, hikimetin politikasi geredi burada yok. Avrupa Birliginden sorumlu Bakanin, Hazineden
sorumlu Bakandan farkli olarak burada olmasini arzu ederdim; yani, Avrupa Birligiyle olan iligkilerin
hikimette bir ayri bakanin sorumlulugunda yuritilimesi gerektigini sdyliyorum; ama, hikimet, bdyle
bir tercih yapmamis, Hazine Mustesarligindan sorumlu Sayin Bakana, Avrupa Birligiyle olan iligkileri
de vermigtir. Ben, gercekte, bunu, hukimetin Avrupa Birligi konusunda isi ciddiye almamasi olarak
gbriyorum. Hazine Mustesarligindan sorumlu Bakanin vakti o kadar ¢ok mudur ki, ayrica, Avrupa
Birligine zaman ayiracak. Degerli arkadaglar, Sayin Bakanin, buraya geldigi zamanki ilk bitce
sunuglarini hatirlayin “gece gunduz caligiyoruz, zaman yetmiyor” diyordu. Yani, bu zaman yetmeye
mi basladi?! Ekonomi gercekten yoluna girdi, Sayin Bakanin ekonomiye ayiracak zamani artik gok
mu fazla ki Avrupa Birligine zaman ayiriyor?! Hikimet bu isi ciddiye almiyor, Avrupa Birligi isini
ciddiye almiyor. Zannediyor ki bir yandan ¢ok glvendigimiz bir bakana bu isi verirsek, bu is de bir
taraftan yurar. Tarama sureci dedigimiz sireg, degerli arkadaslar, ¢ok hafif bir sire¢ degildir, kolay bir
sure¢ degildir. Ciddiye alinmasi gereken bir sirectir. Ama, hidkidmetin bu yaklagimi bize 17 Aralik-3
Ekim tarihlerinde Avrupa Birligi karsimiza neyi ¢ikardiysa, tarama sureci sonucunda da veya diger
muzakerelerin sonucunda da arzu etmedigimiz sonuglari ¢ikaracak demektir. Nasil 17 Araligi bayram
ilan eden hukimet, daha sonra, bunun bayram ilan edilecek bir olay olmadiginin farkina varmis,
burada da ayni seyin farkina mutlaka ileride varacaktir. Umarim, zaman ¢ok ge¢ olmaz.

Simdi, ekonomiyi konusunca, ekonominin ¢ok temel gdéstergelerinin olumlu oldugunu
soyleyerek, hikiimetimiz, Sayin Bakanlarimiz, siirekli pembe tablolar ¢cizmektedir. Ug temel gdsterge,
biyume, enflasyon oranindaki dugsus, faizlerdeki disls, pembe tabloyu yaratmaya yeterli oluyor diye



zannediliyor. Gergekte bu var olan ¢ gosterge nedeniyle iyi gibi gdziiken tablonun gerisindeki temel
nedenin degerli Turk Lirasi oldugunu bilelim degerli arkadaslar. Butun bu sanal tablonun gerisinde,
sanal guzel tablonun gerisinde, degerli Turk Lirasi vardir.Yani, hikiimet, dederli Tlrk Lirasinin sanal
hikimetidir aslinda. Bu tahtayi, bu kaldiraci hikimetin altindan c¢ektiginiz anda higcbir sey
kalmamaktadir. Biraz sonra, rakamlarla bunu ortaya koymaya ¢alisacagim. Simdi, yine, hikiimet bize
U¢ yidir butce sunuyor; ama, iki tane butgesi var hikimetin; bir bize sundugu, burada kagit
Uzerindeki buradaki rakamlardan, buyukliklerden olusan butce, bir de fiiliyatta olan, yil sonu
geldiginde gercek rakamlariyla, gergcek boyutuyla ortaya cikan bitce. Gergeklesme sonuglari
go6stermektedir ki, hikiimet, surekli olarak Turkiye Buylk Millet Meclisine bir suni bltce getirmektedir,
bir sanal butge getirmektedir. Cari agik rakamlarindaki sapma, bunun en temel gostergesidir degerli
arkadaglar. Bakin, rakam veriyorum size simdi; 2003 yili cari ac¢ik hedefindeki sapmanin orani yizde
129,6°dir, 2004’te bu sapma yizde 103,9 olmustur, 2005’teki sapma yiizde 101,2 olmustur. Oyle bir
bltce dustnin ki, cari agik hedefi tg¢ yildir yizde 100’0 asan oranda sapiyor. Buna butce diyebilir
misiniz degerli arkadaslar?! Sapmada miuthis bir istikrar yakalamis durumda hikimet. Yuzde 100’0
asan oranda sapmadan taviz vermiyor; yani, yizde 100’Un altina inmem bu konuda diyor, ben bu
konuda istikrarliyim.

Simdi, ben, bitce sunusunu inceledim Devlet Planlama Teskilatina iliskin olarak Sayin
Bakanin, bu sapmanin gerekgelerini orada agiklamaya calisiyor ; “efendim, petrol fiyatlarindaki artis
en Onemli gerekgelerimizden birisidir” diyor. Evet, o, gerekgelerden birisi olabilir; o fiyatin etkisi
oraninda bir sapma olabilir; tahmin edilememis olabilir; butin bunlar dogaldir; ama, onun 6tesinde
baska gerekgelerde sayiyor; yani, ithalat fiyatlarinin reel olarak artmasindan kaynaklanan gerekgeler
de var. Yatinm malinda petrol digsindaki diger ara mal ithalatinda ve tlketim mallar ithalatinda
fiyatlarda reel olarak artistan da séz ediyor. Yani, G¢ yildir bu artiglar tahmin edilemiyor mu acaba?
Bize ithalat rakam getirildiginde, 2005 yili batgesi gorusulirken 2004 gerceklesme tahmini olarak
sunulan ithalat rakami 95,5’tu. Bunun 97 milyar dolar olacagini ben burada ifade etmistim -
tutanaklarda vardir- 97,5 oldu. Yani, ithalat rakamini, hikimet, bu programda bize sunmus oldugu
bitcenin varsayimlari arasinda baski altinda tutmaktadir. ithalat gergedi yansitmamaktadir. Eger,
ithalat rakami buysa, cari agik rakami buysa, biz, bu buyime rakami yanlistir demigtik. Eger, buyime
rakami dogruysa bu ithalat rakami yanhstir. Ayni seyi ben tekrar, 2006 yili batgesi i¢in soyluyorum.
2006 butgesi icin hikimetin bize soyledigi ithalat rakami dogruysa, blylime rakami yanlistir; blylime
rakami dogruysa, ithalat rakami yanhstir. Yizde 5’lik biylime éngdriyorsaniz, ithalatta ylizde 8,2’lik
artigla yetinemezsiniz. Gegen sene 2005 igin yuzde 8,9 artis olacak dediniz, gerceklesme yuzde
18’lere geliyor ithalatta. Yuzde S’lik buylmede her bir puan blyumenin ithalatta yarattigi artisi
hesaplayin, ona goére de 2006 butcesindeki ylizde 5’lik blylimenin gerektirdigi ithalati distnin; ama,
hikimet bize ylzde 8 ithalat artisiI demistir; gergcekgi degil. Yine, buna dayali olarak 2006 yili bitgesi
uygulanmaya baglandiginda, hukumet, surekli cari agik revizyonlariyla kargimiza gelecektir. Bakin,
daha, simdiden, 2005 yili yil sonu cari agik hedefini hukimet revize etmistir. Neden revize etmistir
soyllyorum size; bize bltge sunuldugu zaman verilen cari agik rakami 21,3 milyar dolardi. Simdi,
Sayin Bakan sunusunda diyor ki “21 dolarin lzerinde gerceklesecegi anlasilmistir cari agigin” Yani,
21,3 diyebilirsiniz Sayin Bakan. Bu demektir ki, bunun ucu agik; 21,5 olabilir, 22 olabilir, 22,5 da
olabilir. Ona sasirmiyoruz, cari agik rakami revize olacaktir, bizim igin strpriz degil ve 2005 yili cari
acigi gayri safi milli hasilanin ylizde 6’si civarindadir su an bize ilan edilen, sdylenen rakam ylizde 6
civarindadir; oysa, birakin yizde 6€’lar1 ylizde 5’lere geldiginde énlem alinmasi gerektigi, hikimetin
IMF’yle yapmis oldugu anlagsmalarla ortaya konulmustu. Ama, simdi, hikimetimize bakarsaniz, cari



acikta hicbir tehlike yok. Nedenlerini uzun uzun Sayin Bakanimiz konusmasinda siralamis, cari agik
problem degil, bir strl neden siralamis orada. Ben, o nedenlere kargl sunlari sdylemek istiyorum:
Borg yuku gayri safi milli hasilaya kiyasla azaliyor; ama, stok hala yuksek. Yuksek bor¢ stoku ve bu
stokun vadesinin kisaligi, bor¢ ¢cevirme oraninin ylksekligi, faiz oranlari ve kur hala ekonominin karsi
karsi oldugu en temel risklerdir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Devamla) — Borg stokunda bulunan degigken faizlere endeksli
kagitlarla yabanci para cinsinden olan borglar, stokun faiz ve kur riskini artirmaktadir. “Efendim,
dalgah kur vardir cari agiga karsi en buylk glivencemiz budur, bankalarin acik pozisyonu yoktur”
diyerek, hukumet, yine, cari acigini savunuyor. Bizim cari acigimiz iyidir, tehlikeli degildir demek
istiyor; ama, reel sektérin agigini unutuyor. Ben, beklerdim ki, reel sektorin acigi konusunda bir
degerlendirme vyapsin; ama, Sayin Bakanin, reel sektérin ag¢i§gi konusunda yapmadigi
degerlendirmeyi, IMF uzman raporlari yapmis; kendi web sayfalarina koymus. Soyle diyor onlar: Ozel
sektorin hizla disaridan borglanmasi sonucu artan dis borg yukumlulugu ile yabanci sermaye girisi
ekonomide kirilganlik yaratmaktadir. Cari iglemler aciginin da artmasina yol agan 0Ozel sektor
talebiyle birlikte dis bor¢ stokunun ylizde 40’indan fazlasi 6zel sektore ait hale gelmistir. Bunun da
yuzde 43’0 kisa vadeli bor¢lardan olusmaktadir. Dolayisiyla, kurda yasanacak olasi bir diizelme, bu
kesimlerin yukimllligindn artmasina, ag¢lk pozisyonlarinin yikselmesine yol agacaktir. Simdi,
hdkimetimizin ve Merkez Bankasinin sdyle bir varsayimi var, anlatimi var daha dogrusu kamuoyuna,
hep bodyle agikliyor: Dalgal kur var, Merkez Bankasi Uzerinde bu kur riskinin yarattigi bir risk yok
dalgali oldugu igin; bankalar Uzerinde bir risk yok, agik pozisyon yok clunki bankalarda. Bu 6zel
sektor bizim 6zel sektérimiz degil mi?! Bu 6zel sektdrin agik pozisyonu kimin agik pozisyonudur?!
Bu, ekonominin acgik pozisyonu degil midir; yani, herhangi bir kur hareketi esnasinda, kurda bir miktar
bir yikselmenin veya radikal bir ylkselmenin yaratacagi sonug hangi ekonominin Uzerine yuk olarak
gelecektir? Bunlar, sanki, bizim ekonomimizin yuku degil.

“Kur ve faizlerdeki gelismeler, gelecek dénemde global piyasalarda yasanacak olan likidite
kosullarina bagli olacaktir. Bu gelismeler ise igpolitikalarla kontrol edilebilecek degiskenler degildir.”
Evet, uluslararasi likidite bol, faizlerin ylksekligi nedeniyle Turkiye’ye geliyor; ama, ne kadar daha
gelecek, bunun belirleyicisi her zaman igin Turkiye degil. Amerika Birlesik Devletlerindeki faiz
oranlarinin yikselmesi, Tuarkiye’de riskin héala yiksek olmasi -riskin distik oldugu goéristne
katiimiyorum- bu likiditenin, uluslararasi serbest likiditenin Turkiye'ye gelmesini bir gin gelecek
engelleyecektir ve problem o zaman kopacaktir.

Banka sektorinun actigi kredilerdeki artig, Mortgage tasarisinin yasalasmasiyla birlikte -
belki, ayrica, IMF’yle bir pazarlik konusu olabilir tabii ki, o tasarinin ¢ikip ¢ikmamasi- kredi
piyasasinda meydana gelebilecek ilave talep artiglari, yine, ekonominin talep yoénli yasayacadi
sorunlardan bir tanesidir.

Bunlari, Sayin Bakan konusmasinda soéylemiyor, bu konulara deginmiyor; ama, bunlar
ekonominin en buyuk risklerinden bir kismi; ama, bunlar, en azindan, IMF web sayfasina girilip
bakilirsa oralarda da gorilebilir.

Ayrica, bu IMF uzman raporlarinin boyle aylarca gecikmeli olarak yayinlanmasinda, ben,
hdkimetin sorumlulugu nedir, merak ediyorum. Yani, uzmanlar bir rapor dizenleyip, normalde nisan
ayinda bu raporu dizenlemisse, nisandan ta kasim ayina gelene kadar bu web sayfasinda
yayinlanmaz mi? IMF... Uzman raporlarinin yayinlanmamasi konusunda hukimetin IMF’den bir
ricasi mi oldu, bir talebi mi oldu, bunu yayinlamayalim diye; ¢unkl, o raporda, bu s6zini ettigim



kirilganliklardan séz ediliyor. Daha da ileri giderek, Turkiye'nin Avrupa Birligine iliskin streci
degerlendirme konusu yapiliyor. Bunun ucu agik bir Oyelik mizakeresi oldugu, Avrupa Birliginin tam
Uye olundugu tarihe kadar Turkiye'ye herhangi bir kredi kullandirmayacadi, bir fon
kullandirmayacagina kadar, IMF’nin, adeta, Gzerine vazife olmayan konularda degerlendirmeleri de
var bu raporlarda. Ben, Sayin Bakandan rica ediyorum, bu raporlari kamuoyunun bilgisine sunsunlar.

Degerli arkadaglar, devam ediyorum. Simdi, (¢ tane makro géstergemiz iyi diyoruz. iste,
yanina belki bir iki gésterge daha ilave edilebilir; ama, biraz daha bunun alt detaylarina inelim.

Simdi, kamu kesimi borglanma gereginde giderek bir azalis var, dogru, bu glzel bir gelisme,
hakikaten iyi. Buradaki bir iki yillik gelisme, 6zellikle 2006’daki gelismede 6zellestirmenin dnemli bir
katkisi oldugunu sdylemeliyim. Ozellestirme gelirlerinde, ézellestirmeler bittigi zaman, o gelir akigi
sona erdigi zaman buradan kaynaklanan iyilesme sona erecektir.

Devam ediyorum: Faiz digi fazla hedefi hikimet icin yliizde 6,5; ama, saniyorum bu hedef
revize edildi, bir sekilde IMF’'yle daha asagilarda veya daha asagilarda bir gerceklesme hedefine,
gerceklesmeye herhalde IMF hayir demeyecek.

Ben bir hesap yaptim. Odenek bazinda faiz disi fazlanin gergeklesme miktari ile nakit bazda
gerceklesme miktari arasinda ¢ok buyuk fark gériiyorum. Ekim sonu itibariyle, 6denek bazinda 29,5
milyar YTL'lik bir faiz digi fazla goériyorum, nakit bazda 25,5’lik bir faiz digI fazla goriyorum. Aradaki
fark, 6nemli dlcide kaydi gelirlerden geliyor; yani, hesaben var; ama, kayden var; ama, nakit olarak
yok. Bunlar, énemli élgide hazine i¢cbor¢clanma senetlerinin ihraci sirasinda elde edilen faizlerden
geliyor.

Bu vesileyle, sunu da sormak istiyorum: 2004 yilina iliskin olarak hikimetin dvindugu
konulardan birisi de yizde 6,5’in Uzerinde bir faiz digi fazla hedefinin yakalanmis oldugunu sdyltyor
hdkimetimiz. IMF de saniyorum bunu séyliyor. Yluzde 6,5'in Uzerinde, ylzde 6,8'lik, 6,9'luk bir faiz
digi fazla hedefini tutturmak hidkimet icin bir 6viing vesilesi mi olmali; yoksa, maalesef, burada cari
aciktaki gibi hedefimiz tutmadi, yuzde 6,5'in Uzerinde faiz digi fazla tutturmak suretiyle ekonomi
Uzerinde ¢ok gereksiz bir yik olusturduk, 0,4’lUk bir vergi gelirini daha ekonomiden alarak, toplum
kesimlerinin bu kadarlik bir yiki daha koyduk omuzlarina diye, acaba, bir dviinme yerine, bu hatanin
bir aciklamasi mi olsa daha iyi olurdu diye distinmeden edemiyorum ve sormadan edemiyorum.

Yine, Sayin Baskan, de@erli arkadaslar; borg stokunun alt kalemlerine bakiyorum. Bu esnada
2006 yil programindaki bir cumleyi de, fiili durumla ilgili olmadigi, gercek durumu yansitmadigi i¢in
sizlerin dikkatine sunuyorum.

Bakin, 2006 yili programinda sdyle diyor, sayfa 64: “Borglanmanin kompozisyonu sabit faizli
senetler lehine degismis, nakit disi igbor¢ stokunun toplam stok icindeki payi giderek azalmigtir.
Borclanmanin kompozisyonu sabit faizli senetler lehine degismistir” diyor.

Ben bakiyorum -yaniliyorsam, Sayin Bakanimiz, yetkili arkadaslar diizeltsinler- bor¢glanmanin
icerisinde sabit faizli senetlerin paylr 2004 sonuna kadar artiyor; ama, 2005’'te durum degisiyor.
2005'ten itibaren, Hazine, degisken faizli senetleri piyasaya surerek vadeyi uzatmaya calisiyor.
2005’teki tablo degisik.

Oran veriyorum; 2004 yili sonunda i¢borcun, piyasadan yapilan igborcun sabit ve degisken
dagilimini veriyorum: Sabit faizde 2004 sonu yuzde 72,7, 2005 Ekim ayi sonu itibariyle bu oran ylizde
56,3; degisken faizde 2004 sonu yuzde 27,3, 2005 Eylul sonu ylizde 43,7. Yani, degisken faizinin
tutari artiyor 2005 yilinda. Bu, gercekten, dnemli bir degisim.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Cebi, ikinci 10 dakika bitti,



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Yani, piyasalardaki tedirginligi, piyasalardaki vadenin Hazinenin arzu ettidi kadar uzun
olmadigini géren Hazinemiz, dedisken faizli borglarla vadeyi uzatmaya g¢aligiyor. Bunun da, yine,
ekonomide bir risk yarattigini séylemeliyim.

Simdi, bor¢ stokuna bakiyorum. Yine, kendi, Hazine verilerinden hareketle, hazirladigim bir
tablo. DAviz borcunun da tutari artiyor. DAviz borcu, ddvize endeksli borg arti digborg, borg stokunun
bunlardan olugan kisminin azalmasinda kur etkisi ¢cok fazla bir kere. Kuru yuzde 10 oraninda
buglnkinin Gzerine ¢ikardigimizda, asagi yukari bu saydigim ¢ kalem nedeniyle olusacak, borg
stokunda meydana gelecek artis 12,5-13 milyar YTL civarinda. Ddviz, dovize endeksli icborcun o
bolimu arti digborg; 2005 Ekim ayi sonu itibariyle 33 milyar dolar déviz borcu, 6 milyar dolar dévize
endeksli borg, 86,3 milyar dolar da digborg var. Oranlarsak, iste, yizde 10’luk artis asagi yukari 12,5-
13 katrilyon liralik veya milyar YTL’lik bir artis demektir. Yizde 20 derseniz kurdaki artis varsayimina,
bunu 2’yle ¢arpacaksiniz.

Simdi, eger, bor¢ stokundaki iyilesmenin édnemli bir kismi da kurdaki iyilesmeden geliyorsa,
kurun ¢ok degerli, TUrk lirasinin ¢ok degerli oldugunu distnirsek, ekonomi biylk bir risk altinda.
Ama, hikimetimiz, Sayin Bakanimiz, Hazineden sorumlu Bakanimiz bu konuda deve kusu politikasi
uyguluyor; yani, basini kuma gommdus, sorun yok diyor. Cari acik finanse ediliyor, sorun yok. Sayin
Bakanim, basinizi litfen kumdan cikarin artik, latfen...

icborcun igerisinde piyasa payi artiyor, kamu payi azaliyor. iste, TMSF’ye, kamu bankalarina
verilen kagitlarin vadesi geldik¢e, piyasadan borglanma nedeniyle piyasa pay! artiyor; yani, Hazine
piyasadan daha ¢ok nakit saglamak durumunda. Bu da Hazinenin piyasalar Uzerindeki baskisini
artiriyor.

Degerli Turk Lirasina iliskin olarak sunu da sdylemek istiyorum: Sayin Bakanin bir donem bir
demeci olmustu. “TL’ye deg@erli ya da degersiz diyen isi bilmiyor. Yani, bu kadar paray: Turkiye'ye
getirenler enayi mi” diye Sayin Bakanin demeci burada, o kelime kendisine ait. “Enayi mi, niye bu
insanlar geliyor” diyor. Merkez Bankasinin web sayfasina bakiyorum. Turk Lirasindaki degerlenmeyi
yuzde 45’ler duzeyinde gosteriyor. Simdi, Sayin Bagkan, yani, bu millet icin kullandidimiz, bu
vatandaglar veya bu yabancilar, her kimse bu parayi getirenler, bu sifati, acaba, donip Merkez
Bankasina soruyor musunuz; yani, siz de bu kavrama giriyor musunuz diye; ¢unkl, onlar Turk
Lirasinin degeri diye bir endeks yapiyor, Turk Lirasi yuzde 45 civarinda degerli. Acaba, bu sifata
Merkez Bankasi da giriyor mu Sayin Bakan?

BASKAN — Akif Bey, toparlayalim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Baskan.

Sayin Bagbakanin bir¢gok basin demeci var; tabii, bunlarin hepsine girme imkanim yok; ama,
Hazineden sorumlu bir Bakanin ayak usti konusmamasi gerekir degerli arkadaslar.

Efendim “marta kadar olan sigorta primlerini af kapsamina alacagiz, marttan sonrasi igin af
yok” seklinde bir aciklamayi, Hazineden sorumlu, sosyal guvenlik sisteminin aciklarindan gikayet
eden bir bakanin yapma hakki yoktur, deme¢ burada:”"Mart 2005 sonrasina iligkin bir toleransimiz
olmayacak.” Yani, éncesine var. Cikarin bu affi. IMF'yle tam anlasamadik; ama, SSK, sizin bu
aciklamaniz nedeniyle, bu af sdylentileri, af ¢cikacak nedeniyle eski prim borglarini tahsil edemiyor.
Lutfen, SSK’nin tahsilatlarina bakin.

“On yil sonra Turkiye borgsuz olacak” seklinde bir agiklamaniz vardi, onu da merak ediyorum
Sayin Bakan. On yil sonra Turkiye'ye... Yani, dinyanin butin Glkeleri borg alir. Borcu olmak mutlaka
olumsuz anlamda bir sey degildir. Eger, dengeleriniz ona misaade ediyorsa ¢ok buylk de borg



alabilirsiniz. Amerika Birlesik Devletleri buglin diinyanin en borglu Ulkesidir. Riskleri vardir; ama,
Avrupa Birligi Ulkelerine bakin. Bizden ¢ok daha fazla borcu olan, gayri safi milli hasilaya kiyasla,
oranladiimizda, ona oranladiimizda, bor¢ stoku bizden daha yuksek olan ulkeler var; ama,
higbirinin borgsuz olmak gibi iddiasi yok. Onun ne anlama geldigini Sayin Bakana sormak istiyorum.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Son climlelerim Sayin Bagkan.

BASKAN — Tesekkur edin, bitirelim efendim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Once size tesekkir ederim Sayin Baskan, bu
muisamahaniz igin.

Efendim, Ureticiler bu findiklari bana verdiler, sizlere ikram etmem icin; bir de soru sormami
rica ettiler benden.

2004 yilinda don oldu. Bu don nedeniyle Tarim Bakanh§i bir zarar tespiti yapti, 634 trilyon
lirallk bir zarar tespiti yapti; ama, hukimetimiz, gercek zarar 1 katrilyon liranin Gzerinde olmakla
birlikte, hukumet bu kadar tespit etti. Bu tespit edilen zararin da ancak 296 trilyon lirasini 6deyecegdim
dedi hikimet; ama, gegen yil bunun ¢ok kigik bir kismini 6dedi, yizde 15’ini 6dedi 2004 yili Aralik
ayinda. Bunun 252 trilyon lirasi 2005 yilina kaldi. Cumhuriyet Halk Partisi, bu konuda, Plan ve Blitce
Komisyonunda 2005 yili butgesi gorusulurken, bunun édeneginin olmadigini goérerek bir énerge de
vermisti; ama, sizin bu 6nergenizi hikimet de kabul etmemisti. 2005'te bu édeme su ana kadar
yapilmadi. Acaba, Sayin Bakanlar, hikimetimiz bunu 2005 yilinda 6demeyi distnUyorlar mi? Yoksa,
Akif Hamzagebi'nin 2003 yilindan beri sordugu soru oOnergesine -findikla ilgili olarak- Sayin
Babacan’'in yanit vermemesi gibi, sizin bu sorunuza da yanit alamayacak mi, Sayin Bakan cevap
vermeyecek mi acaba diye Ureticiler bana sordular, ben de Sayin Bakana yoneltiyorum bu soruyu.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sorularim sunlar: Bu Toprak Mahsulleri Ofisine kullandirilan bir kredi var. Saniyorum,
sonugta, Toprak Mahsulleri Ofisi bu krediyi geri 6deyemeyecek ve gorev zarari olarak yazilacak veya
belki de, bu yil bltgesine bunun bir kismi da yansiyor mu bilemiyorum, bunu, acaba, bit¢ede nasil
go6stermeyi distintyor hikimetimiz?

ikinci sorum su: 2006 yilinda, kamunun digborg geri 6demesi 17-18 milyar dolar civarinda.
2007 yihnda da benim tahminime gore, hesaplarima gore, 16 milyar dolar civarinda yine bir digborg
geri 6demesi olacak. 2006 rakamini dikkate alirsak, 2006 digbor¢ geri ddemelerinde, bu miktar bir dis
bor¢clanmaya neden olacaktir bu digbor¢ geri 6demesi, bunun disbor¢ stokunda yaratacagdi artis
hesaplanmis midir?

Uglinciisii, Yusufeli Barajinin hiikiimetimiz agisindan nasil bir ayricali§i vardir ki, bu baraj
icin bir kez bir yasa ¢ikarild1 ve bir dig kredi kullanma olanagi, butceye ddenek kaydi yapiimaksizin
getirildi ve yine, bu yil bltgesine, bltgce yasasinin 11/E maddesine konulan bir hikimle de -yanhs
hatirlamiyorsam- 130 milyar YTL lik bir kaynak, TMSF’'nin yapacadi 6demelerden, yine, bitge
bayuklukleri igerisine konulmamak suretiyle, bu baraj igin getiriliyor, boyle bir 6denek imkani
getiriliyor. Bu barajin nasil bir 6zelligi vardir? Bu barajin 6zelligi midir, yoksa muateahhidinin 6zelligi
midir, bilemiyorum. Bunun yanitini Sayin Bakandan rica ediyorum.



Bir de, gecen yillarda sormustum, Kigi Baraji, 127 milyon dolarla eski yillarda yatirim
programina girmistir, bunun ¢ok ylksek oranda artmasi s6z konusuydu. En son 500 milyar kisur YTL
ik bir rakama baglandigini, bana, Enerji Bakanlhgi butcesinde, yetkililer ifade ettiler. Ben, dolar
olarak, su andaki proje tutarinin ne oldugunu ve bu artisa, 127 milyon dolardan bu rakama, bugunki
rakama gelmesinin gerisindeki gerekgelerin ne oldugunu égrenmek istiyorum.

Tesekkir ederim.



