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BASKAN — Sayin Arslan’a tesekkir ediyoruz.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Butce Komisyonunun ¢ok degerli Uyeleri; 2006 yil
butgesine iliskin olarak, 2006 yili Programina baktigimda, saglik politikasinin temel
amaciyla ilgili soyle bir tanim goérdyorum: Saglik politikasinin temel amaci,
vatandaglarin ekonomik ve sosyal hayata saglikli bireyler olarak katilimini saglamak ve
yasam kalitelerini ylkseltmeye katkida bulunmaktir. Gergekten dogru ve gulzel bir
tanim. Bu tanimdan devam edersek sunlari sdyleyebiliriz. Vatandagslarin ekonomik ve
sosyal hayata sadlikl bireyler olarak katilimini sadlamak ve yasam Kkalitesini
yukseltmeye katkida bulunmak amaciyla yapilan harcamalar, ekonomiyi, ekonomideki
blylmeyi dogrudan etkileyen harcamalardan birisidir. Nasil egitim harcamalari
blylmeyi olumlu ybénde etkileyen harcamalarsa, saglik harcamalari da buylmeyi
olumlu yoénde etkileyen harcamalaridir. Neden; ¢lnku, saglik harcamalarinin gerek
sunum duzeyi, gerek kalitesi ve insan yasaminin slresini uzatmasi yaninda, ozellikle
koruyucu saglik hizmetleri yoluyla negatif digsalliklari Onleyici 6zelligi nedeniyle
blylmeye dogrudan olumlu katkida bulunur. Yani, sadece saglik harcamalarinin butge
bayudkliginin buyumeye katkisi degil, ekonomideki, toplumdaki negatif digsalliklari,
negatiflikleri ortadan kaldirmasi nedeniyle, onlari o6nleyici olmasi nedeniyle,
kendiliginden blylimeye olumlu katkida bulunur.

Bu c¢ergevede, hemen hemen bitin toplumlarda, kamu saglik harcamalarinin
yapilmasinda, saglik hizmetlerinin sunulmasinda ¢ok 6nemli bir gérev Ustlenir. Saglik
sektorinin koordinatérl, saglik sektorinin planlayicisi kamudur, kamuda da bu isi
Tuarkiye'de Saghk Bakanligi ustlenmigtir.

Devlet neden saglik sektorinde vardir; iki nedenle vardir: Birincisi, saglk
harcamalari, diger hizmetlerden, saglhk hizmetleri diger hizmetlerden son derece
farkhdir. Eger bunu piyasa mekanizmasina, piyasa ekonomisine birakirsak, piyasa
ekonomisinin Uretemeyeceg@i mal ve hizmetlerdir devleti bu alanda gorev Ustlenmeye
mecbur kilan, vatandaglarin istedigi duzeyde, onlarin gergcekten saglikl bireyler olarak
topluma katilmalarini saglayacak dizeyde bir harcamayi, hizmeti piyasa ekonomisinin
kendiliginden udretmesi muUmkin degildir. Eger birakirsak piyasa ekonomisinin
basarisizhgi olacaktir bu. O nedenle devlet daima saglik sektdrinde vardir. Devletin,
kamunun bu alanda olmasinin ikinci nedeni de, gelir esitsizligidir. Toplumda herkes
ayni gelir dizeyine, ayni refah dlzeyine sahip dedildir. Bu ortalama refah dizeyinin



altinda olan, ortalama gelir dizeyinin altinda olan kesimler oldugu strece, bu esitligi
saglayabilmek amaciyla da kamu, daima, saglik sektérinde olmak zorundadir.

Saglik  harcamalarinin  blyUmeye katkisi ve kalitesi  konusunda
degerlendiriimesi gereken bir husus da, bizzat bu sektérin icindeki 6nceliklendirme
meselesidir. Hangi saglik hizmetleri daha &nceliklidir, bu konudaki tercih, bu
harcamalarin biyimeye katkisini gergekten dogrudan etkilemektedir. Onleyici saglik
hizmetleri ve temel saglik hizmetleri ile bunlara kiyasla daha yiksek maliyeti gerektiren
saglik hizmetleri arasindaki tercih farklihgi veya onceliklendirme diizeyi daha dogrusu,
onceliklendirme derecesi, bu harcamalarin dogrudan blUyimeye katkisini
etkilemektedir. Daha yuksek maliyetli harcamalara kiyasla, koruyucu saglik
hizmetlerinde sosyal faydasi daha yluksek ama maliyeti daha az olan koruyucu saglik
hizmetlerinde bir 6ncelik olmasi, kamunun bu alana agirlik vermesi ve bu alanda
basarili olmasi, saglk harcamalarinin buyimeye katkisini ¢ok daha olumlu
yapabilmektedir.

Saglik harcamalarinin toplamina baktigimizda, Turkiye’de, gerek kamu eliyle
gerek 6zel sektor eliyle gerekse vatandaslar olarak herkesin yaptigi, tim toplumun
yaptigi saglik harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oraninin yizde 5 dizeyinde
oldugunu goériyoruz. Boyle buyulk bir harcamanin, planlayicisi, koordinatori de Saglik
Bakanhgidir. Tabii ki, bu kadar onemli bir buyudklugun, gergekten onceliklerinin
belirlenmesi, yatirimlarinin belirlenmesi, toplumun tim kesimlerine bu hizmetlerin
ulastiriimasi, gercekten énemli bir surectir. Saglik Bakanhginin bu konuda ¢ok temel bir
stratejisinin olmasi gerekir. Ama, bu stratejiyi Saglk Bakanli§i biliyorsa da biz
bilmiyoruz veya toplum bilmiyor. Hakikaten bdyle bir stratejinin eksikligi bence veya
toplumca bilinmemesi, bizim saglik sektorindeki en dnemli sorunlardan birisidir. Bu
stratejinin olusturulup toplumun bu strateji ¢cercevesinde bir mutabakatinin saglanmasi
saglktaki basari icin, saglikta gelismis Ulkelerin refah dlzeyine ulagilabilmesi igin sarttir
diye duglnlyorum.

Turkiye'de yine saglk harcamalarin dizeyine baktigimizda, ¢ok gesitli dlguleri,
oranlari kullanmak mudmkun. OECD verilerinden, koruyucu nitelikli halk saghgdina
yoénelik harcamalara baktigimizda, 99 yilinda kisi basina 5 dolar dizeyinde olan
koruyucu saglik harcamasinin 2003 yilinda 4,8 dolara indigini goéruyoruz. Bu
harcamanin, 2004-2005'te ne oldugunu bilemiyoruz. OECD istatistikleri 2 yil geriden
gelir, ama, en azindan OECD ortalamasinin 2 yillik sirede c¢ok degismeyecegini
distnursek, 2004 ve 2005’te Sayin Bakanimiz bize bunlari mutlak rakamlar olarak
verirse, en azindan OECD ortalamasiyla kiyaslama olanagi olur diye distntyorum.

2006-2008 doénemini kapsayan orta vadeli programin “Saghk” baslikh
béliminde, koruyucu saglhk hizmetlerine Oncelik verilecegi ve koruyucu saglik
hizmetlerinin etkinlegtirilerek yayginlastirilacagr acik bir gekilde yer almistir. Bu,
gergcekten dnemli, olumlu; ancak, saglik alaninda ortaya konan bu politika énceliginin
nasil bir finansmanla gercgeklestiriliecegi, bunun hangi finansmana ihtiya¢c duydugu,
nasil saglanacagi, orta vadeli mali programda gozukmemektedir. Nasil bir kaynak
tahsis sureci igleyecektir, onun da agikga ortaya konulmasi gerekir.

Saghk Bakanhginin kullandigi kaynaklarin durumu nedir; gergekten, artis-
azalis acgisindan, o dlguler agisindan baktigimizda, hakikaten, olumlu bir durumda
miyiz ona bakmak istiyorum. Sayin Bakan konusmasinda, bu harcamalarin giderek
arttigini ifade ettiler, hem butce icerisindeki payinin hem de Saglik Bakanligi butce
blayukligundn gayri saff milli hasilaya orani olarak oransal payinin arttigini ifade ettiler.
Dogru; Sayin Bakanin o konugsmasindaki bu tablolari, bu rakamlari dogru rakamlar.
Ben, bir bagka agidan, biraz daha, konunun alt dizeylerine girerek bazi rakamlarla
degerlendirme yapmak istiyorum. O da su: Bir kere, kamu saglik harcamalari 99’dan
baslayarak surekli artiyor. 99'da, gayri safil milli hasilanin ylzde 3,2’si diizeyinde olan



kamu saglik harcamalari, 2004 yili sonunda yuzde 5 diuzeyine ulagsmistir. 2005 yilinda
da, bu dizeyde gerceklesmesi beklenmektedir. ilk bakista, harcama diizeyinin
yukselmesi olumlu, saglik harcamasinin gayri safi milli hasilaya orani giderek
artiyorsa, reel olarak bir kere bir artis var. Bu, gercekten olumlu; ama, bunun alt
bolimlerine, kurumsal ve alt fonksiyonel dagilimlarina baktigimizda, 6zellikle,
blyumeyi olumlu yénde etkileyici bir niteligi olan, koruyucu nitelikteki harcamalarin ve
diger harcamalarin azaldigini goriyoruz. Soyle ki, Saglik Bakanliginin toplam saglk
harcamalari igindeki payi dislyor. Ekonomide, tim saglik harcamalarinin toplami
artiyor; iste, gayri safi milli hasilanin 99’da yuzde 3,2’siyken, 2004 yilinda yuzde 5’'ine
ulasmig, 2006’da muhtemelen, o dizey; ama, Saglik Bakanhiginin payi, 1996’da ylzde
30 iken, 2004 yilinda yuzde 15 seviyesine dislyor. Yani, Saghk Bakanhdinin bitce
bayuklugu belki artiyor; ama, bu artig, olmasi gereken duzeyde degil. Sosyal guvenlik
kurumlarinin payi artiyor. Saghk Bakanhgi harcamalarinin toplam saglik harcamalari
icindeki payinin azalmasi, artan toplam saglik harcamalarindan koruyucu saglik
harcamalarina ayrilan payl 6nemli Olglde kugultmustar. Bildiginiz gibi, saglk
harcamalarinin kaynagi u¢ tanedir: Birisi bugtn yok belki, bugln icin ikidir; ama, 2002
yilina kadar Ugctl: Bir, konsolide butceden alinan pay; ikincisi, déner sermaye
kaynaklari; Gguncusu, 2002 yilindan itibaren, butce igerisine alinan ve daha sonra da
sifirlanan 3418 sayili kanundan gelen vergi gelirleridir.

Yine, Saghk Bakanligi, yani, bu butce icine alinan payin daha 6nce butce
icinde olmadigini dikkate almak gerekir. 2002'den itibaren bu gelirler butce icerisine
girmigtir, 2002’den 6nce bu gelirler bitge icerisinde degildi. Dolayisiyla, butce
bayukliga kiyaslamasini yaparken, 2002 o&ncesinde bunlarin butce icerisinde
olmadigini dikkate almak gerekir. Yine, yesil kart harcamalari, butcede bir transfer
harcamasidir, butcede bir transfer harcamasi olarak yer alir ve esasen, sosyal koruma
niteliginde harcamalardir. Nitekim, bunlarin bir boélimi, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayi Tesvik Fonundan yapiliyordu. Yesil Kart harcamalarini bir an igin
disarida birakarak bir kiyaslama yaparsak, karsimiza c¢ikan tablo su; birka¢ oran
vermek istiyorum: Simdi, Saghk Bakanligi harcamalarinin gayri safi milli hasilaya
orani, yesil kart harcamalarini ihmal ettigimizde, 96’da 0,78, 99'da 0,91, 2000’de 0,85,
2001°de 0,99...

(Mikrofon otomatik cihaz taraz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKiF HAMZAGCEBI (Trabzon) - ...2002 yine yiizde 0,99, 2003 yiizde
0,86, 2004 yuzde 0,86, 2005 butge hedefi yuzde 0,89; yani, 2005 yil bitgesiyle, biz,
daha henulz, 99-2000’li yillarin rakamlarina ulagiyoruz reel olarak. 2006’y1 ayirmadim,
o calismayl yapamadim; eger Sayin Bakan verirlerse onu da kiyaslariz. 2005’i de
veriyorum. Bakin, 2005 hatta, ilkin yizde 0,85 ¢ikmigti, sonra bir daha hesapladim,
0,89 cikti, onu da sdyliyorum.

Diger yatirrm harcamalarina bakarsak, onlarda da farkli bir tablo gérmuyoruz.
Yani, ben, Saglik Bakanimizin bu konuda biutgeden daha fazla pay alma yodnundeki
istegini, gayretini biliyorum; ama, tabloyu reel ve gergekgi olarak degerlendirirsek, tablo
budur. Daha, Saglik Bakanhdinin almasi gereken epeyce bir yol, bir mesafe vardir.

Bir ikinci konu sudur: Simdi, Sayin Bakanin bitge sunugunun 78 inci
sayfasinda, ila¢ fiyatlarindaki ucuzlamayi gésteren bir tablo var. Gergekten, fiyat
diUsusleri son derece etkileyici. Yani, fiyati ylizde 78-79 oraninda dusen ilag var. Sunu
sorarak, konusmama devam ediyorum: Yani, bu kadar yil, biz, bu ilaglari toplum olarak
pahaliya kullanmigsak, gergekten, bunun analiz edilmesi lazim, bunun bilinmesi
gerekir. Yani, bu toplum, bu kadar ilaci, sonucta, ne kadar pahaliya tiketmistir; bunun,
kamuya maliyeti vardir, vatandagsa maliyeti vardir, sonugta, ekonomiye bir maliyeti var.
Yani, bu kadar kaynagi biz toplum olarak bagka bir alana harcayabilirdik, biz bu kadar
kaynagi, tutup, ilaca harcamisiz. Birincisi, bdyle bir tablonun ortaya konulmasi... Boyle



bir tablo ortaya konulursa, ¢ok daha ¢arpici olacaktir diye distiniyorum; bu, isin birinci
yani. Tabii, bu fiyatlardaki indirim nedeniyle, Sayin Bakani kutlarim. ikinci yani su:
Sosyal sigorta hastanelerinin Saglik Bakanhgdina devri, siphesiz, hizmetlerin sunumu
acgisindan ¢cok dnemli kolayliklar, rahathklar getirmistir, buna higbir itirazim yok, Sayin
Bakani kutluyorum; ama, isin bu konuda soéyle bir yani da var. Bu hastanelerin Saglik
Bakanligina devri nedeniyle, bizim saglik sistemimizin karsilastigi ilave bir yik var.
Bendeki rakamlar, asagi yukari, 2,5 milyar YTL tutarinda bir yuk var burada, hi¢
hesapta olmayan; daha dogrusu, hesapta olmayan derken, devre kadar bitcenin
karsilasmadigi bir yik, devirle birlikte ortaya ¢ikiyor, 2,5 milyar YTL, 2,5 katrilyon lira,
gayri safi milli hasilanin yizde yarimi, gok dnemli bir rakam. Yani, bu belki olmasa, biz,
faiz dis1 fazlayi yuzde 6 diyebilirdik, o anlama gelir. Bunun dagilimina bakiyorum ben;
iste, bir kismi personel harcamasi, bir kismi ilag maliyeti. Yani, ila¢g maliyetinde bir artis
var. Hastanin serbestce eczaneden ilag alabilmesi ¢ok glzel bir sey; ama, sonugta,
SSK’nin piyasaya girip, topluca ilag almasi yoluyla fiyatlari dengeleyip, daha ucuza bu
ilact mal etmesi gercekse, bunu dikkate almak gerekir. Yani, 0 zaman, devir nedeniyle,
bir yandan da Sayin Bakan ilag fiyatlarini ucuzlattik diyorsa, bir ilave ilag maliyetinin
ortaya ¢cikmamasi gerekir; ama, burada, bir ilag maliyeti var; rakami dnemli, toplam
rakam verecegim sonugta. SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina borcu var, onu
biatgcede géremiyorum, buyikligu nedir; ama, sonugta, hani o borcu ihmal etsek dahi,
SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina borcu nedir bilemiyorum, Sayin Bakan
verirlerse mutlu olurum. Bir yerde, kamunun kendi icindeki bir hesaplasmasi diyebiliriz
ona; ama, ilag maliyeti ve personel harcamasi olarak, 1 milyar dolarlik bir yuka vardir,
SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina devrinin. Yani, bu nedenle, toplum, cebinden 1
milyar dolar daha fedakarlik edecektir. Simdi, bu noktada sunu sormak istiyorum, sunu
¢dzemiyorum: Bir yandan, ilag fiyatlarinda bu ucuzlama saglanmigssa, Sayin Bakanin
sunus konusmasinda belirtti§i gibi, hakikaten saglanmis gdzukuyor, oraya belli
kalemlerde ilag konmus; acaba, bu indirimler ¢ok sinirli bir ilag grubunda mi
gergeklesmistir? Herhalde dyle olmali diye diustunuyorum; ¢lnkil, o zaman, bu kadar
blyUk oranda, yani, belki ylizde 78’lik bir érnegi verdim; ama, yuzde 30’luk, 40’lk,
20’lik, 50’lik 6érnekler de var, sonucta 6nemli bir indirim var. Bu kadar énemli bir indirim
saglanmissa ilag sektorinde, sonucta, ilag maliyeti diye ilave bir maliyetin butceye
gelmemesi lazim. Simdi, burada bir geliski var. Yani, bunu, ben, bu projenin ¢ok
basarisiz bir yani olarak gériyorum. Yani, bu proje olmali, devredilmeli, hastanelerin
Saglik Bakanhgina devri guizel bir adim; ama, bu adimi biz, maliyette herhangi bir artis
olmaksizin gercgeklestirebilmeliydik. Bu maliyet artiyorsa, burada, bir yerde bir yanhslhk
var.

BASKAN — Sayin Hamzagebi, tamamlar misiniz?

MEHMET AKiF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Yani, bu yanlishk 1 milyar dolar
Sayin Bakan.

Konusmami, sadece bir soru sorarak noktaliyorum Sayin Baskan,
toleransiniza tesekklr ediyorum: En son g¢ikan, 5413 saylli Yasaya gore,
hastanelerdeki klinik sefliklerine yapilan atamalarin sayisi nedir? Kag basvuru
olmustur? Bu basvuruya kiyasla kag¢ kisi atanmistir, ka¢ kisi daha atanmasi
planlanmaktadir ve basvuran kigiler arasindan se¢im hangi yonteme gére yapilmistir?

2006 yili butgesinin hayirli olmasini diliyorum, Sayin Bakana ¢alismalarinda
basarilar diliyorum; tesekktr ederim.

BASKAN — Tesekkulr ediyoruz Sayin Hamzacebi.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.



Buyurun Sayin Akif Hamzacebi.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, komisyonun
degerli Gyeleri; gecenin bu vaktinde esasen uzun konusmayi kimsenin dinlemeyecegini
biliyorum o nedenle ¢ok kisaca bazi sorunlari Sayin Bakanin ve komisyonun dikkatine
sunmak istiyorum.

Birinci konu. turizm sektériinde katma deger vergisi uygulamasi. Bunun 2006
yili basindan itibaren indirimli oranda uygulanacagi yéninde Sayin Basbakanin bir
aciklamasi olmustu. Sektoérin bu yonlu bir talebi vardi, bu talep o zaman Sayin
Basbakan tarafindan da uygun goéruldi ve kamuoyuna agiklama yapildi. Gerekgesi
suydu: Bizim sektorimuazian, rekabet ettigimiz Ulkelerle, Avrupa Birligi uUlkeleriyle
Tarkiye’'nin rakibi olan Ulkelerle rekabet edebilmesi icin bu sektordeki katma deger
vergisi oraninin da onlarla ayni duzeye indirilmesi gerekir. Avrupa Birligi ulkelerine
baktigimizda katma deger vergisi oraninin, ¢gok buyuk kisminda, bazi istisnalar harig,
indirimli oranda oldugunu goriyoruz. Standart oran vardir katma deg@er vergisinde, bir
de indirimli oran vardir, bu Ulkelerde ylzde 7, yluzde 8, ylzde 9, ylzde 6 gibi, indirimli
oran neyse turizm sektdrinde, konaklama hizmetlerinde katma deger vergisinin bu
sekilde uygulandigini goruyoruz. Ben, 2005 yili butgesi gorusulirken 2004 yili Kasim
ayinda sunu 6nermistim: Bakanlik, sektor hemen katma deger vergisinde indirim yerine
daha sonra, yani daha uzun vadeli, uzun vadede gerceklesebilecek bir indirimi talep
etmeleri; ¢linkd, 2005 yil btgesi gortsullirken 2004 yili Kasim ayinda hemen 2005 yili
basinda indirimi talep etmek mantikli degil; ¢lnkl, butce dengeleri kurulmus ona gore
butge baglanmis bdyle bir talebin gerceklesme sansi yok. Esasen sektor hep boyle
hareket ederdi, hep bdyle ge¢ hareket ettidi icin de bir tlrlG bu indirim gerceklesmezdi.
Onerim, 1.1.2006’dan itibaren katma deger vergisinde indirim talep edilmesiydi; yalniz,
bu 6nerim 2004 yilinin Kasim ayindaydi. Nitekim, bu 6énerim makul geldi ki bdyle bir
talepte bulundu sektdr ve Bakanlik bu talep uygun géruldu gibi zannedildi; ama, dyle
gbzuiklyor ki pek gergceklesmeyecek, 2006 yili bitgesinde bu indirimin yapilmayacag
anlasiliyor eger Sayin Bakan farkli bir agiklamada bulunmazsa. Yine déneriyorum, eger
bunun 2006'da gerceklesme sansi yoksa Bakanligimiz, turizm sektéri bunu
1.1.2007’den itibaren uygulanmak Uzere talep etsin. Ama, bunun Bakanlar Kurulu karari
da hemen alinip simdi yayimlansin “bu karar 1.1.2007 tarihinde yururlige girer”
denilsin; herkes, sektor, Maliye Bakanligi hesabini buna gore yapsin. Bu, daha gercekgi
olur diye dusundyorum. Turizm Bakanlidi, bu indirim talebinin pesini birakmamalidir
diye dugtunuyorum.

ikinci konu, Bakanligin bir uygulamasindan séz etmek istiyorum; bunu bir kez
telefonla Sayin Bakana anlatmigtim. Sayin Bakan da “olmaz dyle sey, olmamall’
diyerek, benim goérisime katildigini ifade etmisti. Bir kez daha bu konuyu burada
gundeme getirmek istiyorum; c¢unkl, o konunun ¢ozulip ¢ézulmedigini bilmiyorum;
¢6zulmedigini dusunudyorum. Bakanhgin cesitli uygulamalari nedeniyle almis oldugu
teminat mektuplari var veya teminat almasi gereken uygulamalar olabiliyor. Sanirim,
Yatirm ve Isletmeler Genel Midurliginin uygulamasi. Vatandas diyor ki, ben size
devlet i¢ borglanma senedi vereyim teminat olarak. ilgili Genel Miidurligin uygulamasi,
hayir, bize banka teminat mektubu vereceksiniz. Efendim diyor mikellef, devlet i¢
borclanma senedinin arkasinda devlet var, banka teminat mektubunun arkasindaki
bankadir. Yani, devletin vermis oldugu Hazine Bonosunu, devletin bir bakanligi kabul
etmiyor, bir 6zel bankanin -kamu bankasi olabilir ama 6zel bankay! érnek veriyorum-
verdigi teminat mektubunu istiyorsunuz; efendim, uygulamamiz bdyle, ilgili
genelgelerimiz boyle, biz, bunu, bdyle uygulayacagiz diyor. ilgili genel midirle o zaman
gorustum “efendim, Bagbakanlk bdyle yazdi” diyor, sonra, Bagbakanlgin yazisina
baktim, Bagbakanlik bdyle bir sey demiyor; teminat mektubu gibi diyor. Yani, bdyle bir
sey anlatiyor, bir raporda bdyle bir cimle kullanmis Basbakanlk Teftis Kurulu. Yani,



eger, ilgili genel mudurligimuz sektére bdyle bakiyorsa, bana, mutlaka banka teminat
mektubu getir, ben Hazine Bonosunu kabul etmem diyorsa, sektdriin sorunlarin ¢ézmek
glglesir. Ben, Sayin Bakanin didstncesinin bdyle olmadigini biliyorum; ama, Sayin
Bakanin disincesinin alt kademelere yansiyip yansimadigini bilemiyorum. Bunu, bu
vesileyle, bir kez daha glindeme getiriyorum.

Antalya’yla ilgili bir sorunu gindeme getirmek istiyorum. Antalya
Milletvekillerimiz Antalya’nin sorunlarini glindeme getirdi, o anlamda bir sorun degil bu.
Antalya’da Gazipasa Ilcesinde bir fidanlk var. Bu fidanlik, Tarim Bakanli§ina
tahsisliyken, Tarim Bakanhdi imar planinda dénemli ol¢clide turizm alanina ayriimis
olmasi nedeniyle, burayr Tarim Bakanhdina birakmis durumda. Ancak, belde halkinin,
belediyenin burasini fidanlik olarak muhafaza etmesi yoniinde talebi var. Yani, tarim
arazilerini, bu tip fidanlik arazilerinin turizme actigimiz zaman, yapilasmaya actiginiz
zaman, ¢ok dogru bir sonug elde etmis olmayiz. Turizm alanina agilacak, ¢ok sayida,
cok miktarda, ¢ok biyiik 6lcekli arazilerimiz var. iste, onlarin ilanlarini, haberlerini
gazetelerde gorlyoruz; yeniden yatirimcilara tahsis edilecek ¢ok sayida arazi var. Ben,
burasinin, yine, fidanhk olarak muhafaza edilmesi gerektidi kanaatindeyim; hem
narinciye Ureticilerinin fidan ihtiyacinin da karsilayacak olan bir yerdir; yoksa, o Uretici
fidani baska yerlerden temin etmek zorunda kalacaktir, belki ithal etmek zorunda
kalacaktir. Bilemiyorum, ben, bakanhdin o kararin bir daha gdzden gecirmesini
diliyorum.

Sayin Bakanim, dzel tiyatrolar ne durumda? Ozel tiyatro seyircisi giderek
azaliyor. Tiyatro salonlar giderek azaliyor. 1960’larda, 70’lerde Turkiye’de var olan
sayida, mevcut olan sayida tiyatro yok. Din veya evvelki gin Gencay Gurin’d bir
programda izledim; iste, 60’'larin veya 70’lerin Paris’i ile istanbul’unu kiyasliyor ve
nufus, tiyatro ve tiyatro sayisi ve tiyatro seyircisinden giderek yaptigi bir kiyaslamada, o
yillardaki istanbul’'un Paris dlgiisiinde oldugunu sdyliyor; ama, artik, 2000’li yillardaki
Tarkiye’de, sadece 2000’li yillarda dodan bir sonu¢ dedil; ama, giderek, buglne
geldigimizde, bugun, Ozel tiyatrolarin ayakta kalamadigini, var olana 6zel tiyatro
sayisinin da 10 civarinda oldugunu séylliyordu. Belki yanlis sdyltyordur, sayi belki ¢ok
daha fazladir; ama, 6zel tiyatrolarin ayakta kalabilmelerinin son derece gig¢ oldugunu
biliyorum, vergi borg¢larini oldugunu biliyorum, vergi borglarini 6deyemeyecek durumda
olduklarini biliyorum. Kaltur Bakanhgdinin, dnceden butgelerinde 6zel tiyatrolara yardim
adi altinda bir 6denek kaleminin oldudunu biliyorum. Bilemiyorum, su anda
Bakanhgimizin bltgesinde bu 6denek ne kadardir, var midir, yeteri miktarda midir? Bir
tarihte, ben, burokraside goérev yaparken, bir 6zel tiyatro kurmustuk memurlardan,
Maliye tiyatrosu, o tiyatroya, ben, o fasildan yardim aldigimi hatirlarim. Hatta, o sayede,
o tiyatro Duinya 20 inci Amatdr Tiyatrolar Festivaline gitmisti Monako’ya Turkiye'yi
temsilen Midas’in Kulaklari oyunuyla. Gingér Dilmen’in Midas’'in Kulaklari oyunuyla;
ama, onun ¢ok daha farkli bir yorumuydu Tamer Levent ve Murat Karasu'nun g¢ok
oyuna katkilari olmustu. Yani, o yardim kalemini olduk¢a genis tutmak lazim Sayin
Bakanim. E@er, bu konuda, bu bitgede bir dnerge vermek gerekiyorsa, bunu verelim,
iktidar-muhalefet bunu destekleyelim, bu kalemi artirallm Sayin Bakanim, ozel
tiyatrolara, gergekten, devletten yardim gerekiyor su dénemde.

Bir konu da su Sayin Bakanim...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzacgebi hemen toparlarsaniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Devlet sanatcilari konusuna gelmek istiyorum Sayin Bakanim. 657 sayil
Kanunun 59-61 inci maddelerine dayanilarak cikarilmis olan bir yonetmelikle 80’li
yillardan itibaren bazi kisileri sanat alaninda ileri ¢ikmig, uluslararasi yetenekte,
uluslararasi Un yapmig, Ustin yetenekli kisilere devlet sanatgisi unvani veriliyordu;



cesitli partilerde verildi. En son 1998 yilinda 89 kisiye verildi. Ancak, bu 89 kisiye
verilmesine iligkin karar, yine, bir sanatgimiz tarafindan yargiya tasindi ve Danistayin
vermis oldugu kararla, bu karari 89 kisiye devlet sanat¢isi verilmesine iliskin karari,
uygulamayi iptal etti. Danistayin gerekgeleri son derece yerinde tabii, ¢clinki, 657 sayili
kanun diyor ki, devlet konservatuarinda gérevlendirilecek, uluslararasi Gin yapmis, Ustin
nitelikli, Ustun yetenekteki kigilere devlet sanatcgisi unvani verilmesine esaslar
yonetmelikle belirlenir. 80’lerde bu uygulama dizgun islemis; daha dogrusu kanundaki
tanimina uygun bir sekilde gitmis, cesitli partilerde devlet sanatgisi unvani, gesitli
sanatcilarimiza verilmis, hatta, Opera, Bale Genel Mudirimiz de zannederim o
kapsamda 80’li yillarda devlet sanatgisi unvanini almis énimdeki bir listeden
g6riyorum bunlari. Danistayin iptali dogru, sonra uygulama degistiriimis, devlet
konservatuarinda gdérev almayacak olan kisilere de genigletilerek ¢cok cesitli kisilere
verilmis. Fakat su var; bir yandan soyle olayl de@erlendirirsek, efendim, devlet
konservatuarinda gorev alacak, uluslararasi in yapmis Ustun nitelikli kisilere bu unvan
veriliyor; peki, devlet sanatgiligi tabii cok onemli, cok onore edici bir unvan, onur yani
kuvvetli tabii ki baska bir yani oldugunu sanmiyorum. Peki, konservatuarda goérev
almayacak olan uluslararasi ¢apta Ustlin yetenekli sanatgilarimiz yok mudur bizim;
vardir. Yani, soyle bir ihtiya¢g vardir ortada bence; 657 sayili Yasanin ilgili maddesini
degigtirerek, yine bu iki esas konabilir, konulmaldir bunu destekleyecek veya bunun
yaninda aranabilecek baska sartlar varsa, onlar da konulsun uluslararasi ¢apta Ustin
yetenekli Kisiler, arti baska ozellikler de arayabilirsiniz. Ama, bdyle bir dedisikligi 657
saylll Yasada yaparak 089 Kkisi veya belki 98 kisi, 89 Kkisi icinde, mutlaka bunu
alabilecek capta, yetenekte bircok sanat¢cimiz vardir, oraya girmemis, girmesi gerektigi
halde, hak etti§i halde girmemis olan sanatgilarimiz da vardir; bdyle bir uygulamayi
yapmakta yarar var diye diustniyorum Sayin Bakanim. Bu konuyu, ben, takdirinize
sunuyorum.

Sayin ilber Ortayl’'nin Topkapi Sarayi Mudirligiine atanmis olmasini son
derece 6nemli ve uygun buluyorum; boyle degderli bir bilim adaminin, kiltir adaminin bu
gbrevi kabul etmesi de son derece 6nemlidir; Topkapi Sarayinin ve o Kkadltur
degerlerimizin daha iyi tanitilabilmesi icin bdyle bir ismin segilmis olmasi, gergekten
degerlidir; Bakanliginizi, o anlamda kutluyorum.

Son sorum da su Bakanim: Bir arkadasimiz sordu. Ama, herkes bunu
gercekten merak ediyor; siz kamuoyuna acgiklamalarda bulundunuz, su Sakal Serif
meselesi. Ya, bunun gergek mahiyetini bir agiklarsaniz, gercekten, herkes mutlu olacak.
Bu Kdultir ve Turizm Bakanhdi bitgesiyle bu konunun gindeme gelmesini herkes
bekliyor; ben de bu arzuya terciman oluyorum ve b u konuda sizden bir agiklama
bekliyorum efendim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.



