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MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Bltge Komisyonunun dederli Gyeleri; Sayin Bakanimiz gercekte
gorevine bagladiginda glizel basladilar. Ozirlilerle ilgili bir yasa tatilden énce gikmisti. Her iki parti
grubunun da blylk destek verdigi o yasayl o zaman Sayin Bakanin ilk icraati olarak olumlu olarak
degerlendirmistik.

Malatya’da yasanan olaylar nedeniyle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun
gundeme gelen sorunlari, maalesef Sayin Bakanin talihsizligi oldu. Esasinda, bu olay tabii ki Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunda ¢ok oteden beri sorunlarin oldugunu gosteriyor. Bu sorunlar
Malatya’da bardagi tasiran bir damla gibi bir olayla ortaya ¢ikmis oldu, bu da Sayin Bakanin
donemine rastlamis oldu. Esasinda burada bu butce elegtirisi yapilirken, Malatya olayi vesilesiyle
Bakanhgin tutumu, Sayin Bakanin tutumu elestirilirken, gercekte bu sorunun yillardan beri var
oldugunu, hi¢ kimse bunun aksini sdylemiyor, herkes var oldugunu soylliyor. Esasen orada elestirilen
nokta, Sayin Bakanin yurt disinda olmasi. Boéyle bir olayda Turkiye'ye donlip olaya nezaret
etmemesiydi. Ben, eminim Sayin Bakan donmdus olsaydi o tarihte, bunu SHCEK’in dnemli bir eksikligi
olarak, SHCEK’in gorevlerine kiyasla, sorumluluklarina kiyasla yaptidi icraatin ¢ok yetersiz oldugu
gibi bir noktadan elestirilecekti. Sayin Bakana da butliin kamuoyu yardimci olmaya g¢alisacakti. Sayin
Bakan orada bir talihsizlik oldu, Tuarkiye'ye gelemedi. Sanirim, belki de umarim kendisi gelmek
istemistir, belki ona “gitmesen de olur” diyenler olmustur. Belki dyle bir talihsizligi oldu Sayin Bakanin.
Ama bu sorunlarin 6teden beri Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunda var oldugunu biliyoruz.
Gergekten bu bltgce goérismesi bu sorunlarin ele alinip goéristlmesi ve ¢ézimlerinin mimkin
oldugunca burada bulunabilmesi igin iyi bir ortam olusturuyor diye dtsinidyorum.

Once, tabil sunu yapmak gerekir Sayin Bakanin, su konuda kararli olmasi gerekir diye
disunudyorum: Buglne kadar SHCEK’te yapilmis olan kadrolasma amaglh atamalari ben Sayin
Bakanin tersine gevirmesi gerektigini distniyorum. Su nedenle, 6rnek verecedim: Elimde bir buyik
ilin istatistigi var. Burada 10 kigi gorevden alinmis gozukuyor Adalet ve Kalkinma Partisi hukumetleri
déneminde. Sayin Bakanin déneminde atama olmus mudur bilemiyorum, ama olmussa bile belki
sayica ¢ok azdir, dnemli kisminin daha eskiden oldugu kanaatindeyim, belki de tamaminin.
Goérevden alinan 10 Kigi; bunun 9’u sosyal hizmetler uzmani. Bu ilimizde géreve getirilen ve atamasi
yapilan 14 kisi var, bu 14 kisi icerisinde higbir tane sosyal hizmetler uzmani yok. Bir kere, AKP
hukUmetleriyle birlikte baglayan bu anlayigi Sayin Bakanin tersine ¢evirmesi lazim. Buatun illerde
uzman olan Kigileri géreve getirmesi gerekir. Uzman ve bu isin ehli olan, bu igi yapabilecek olan
kisileri. Bir kere bu egditimi mutlaka almis olmalilar. Bu egitimi almamis ise, bu egitimi almamis
kisilerin bu igi yapmalari mimkun degil.

iki, sunu yapmak gerekir, yine biitge vesilesiyle sdyliiyorum: Biitge yasalarinda SHCEK’i
kisitlayan gesitli hikimler var. Ornegin, bitge yasalarinin aciktan atama izinlerini diizenleyen
maddelerinde, her yil hilkimete belirli sayida bir acgiktan atama izni veren hukimler vardir. 2006 yili



bltce tasarisinda da 21 bin kadro icin hikimete aciktan atama izni veriliyor. Bu agiktan atama
izninde belli kurumlar istisna ediliyor, bu 21 bin sayisina tabi tutulmuyor, ama bu istisnalar arasinda
SHCEK yok. SHCEK'i aciktan atama konusunda higcbir sinirlamaya tabi tutmamaliyiz. Buitge
kanununun maddelerine gecildiginde bunu burada saglamaliyiz, bu konuda bizim énergemiz olacak
CHP olarak.

Uclincii nokta, bu kurumda yetisen cocuklarimiz var. Bu ¢ocuklar belli bir yasa kadar geliyor,
o yastan sonra bu kurum tarafindan bakilmalari, bu kurumun olanaklarindan yararlanmalari yasa
geregi muimkuin degil. Bunlarin da tabii o yasta hayata atilmalari gerekir ki, 0 yas 18 yasin bitimidir.
Fakat elimdeki tabloya gore, goriyorum ki SHCEK'te 18 yasini bitiren ¢ocuklarin ise girme sayisinda
¢ok blylk olcide dusus var. 1998 yilinda ¢ikan 3413 sayili Yasayla birden bir artis trendine girmis,
3413 sayili Yasayla kamu kurumlarina istihdamlarinda belli bir oranda, yaniimiyorsam binde 1
tutarinda SHCEK mensuplarinin, yani bu kurum yurtlarinda bulunan ¢ocuklardan 18 yasini bitirmis
olanlarin istihdamini zorunlu kiliyor. Ornegin, 1997°de bu sekilde istihdam edilen kigi sayisi 1 342
iken, 1998’de birden 2684’e ¢ikiyor. Bu, ¢ok édnemli bir artis. 1999'da 2178 kisi oluyor. 2000°de 1 825
kisi... Bakin degerli arkadaslar, 2000, IMF ile birlikte uygulanan istikrar programinin ilk yihidir, hemen
buradan faiz disi fazla icin demek ki bu istihdamdan hemen tasarruf yapilmaya calisiimis. Bakin, bu
programlarin sosyal boyutunun olmadidi gayet iyi gdézikuyor. 2001 yilinda 2 265, 2002’de 1 662,
2003 yilinda 2083, 2004 yilinda 703 kisi. Bakin 2004 yilinda 703 kisi istihdam edilmis. 2005 yilinda,
Ekim ayi itibariyle, gegen yila gore bir artis var, 1 100 kisi. Ama, toplama baktigimizda son derece
yetersiz. Bir kere bu ¢ocuklarimizin bana gdre bir oran koymaya da gerek yok, hepsinin sayi nihayet
2 binler, 3 binler civarinda dolasiyor ve su anda da sanirim 3 bin civarinda gocugumuz buralarda ise
girmeyi bekliyor, 18 yasini bitirmis ise girmeyi bekleyen 3 bini askin ¢cocugumuz var. Gelin, hicbir
istisna, kural, oran, vesaire koymaksizin bu 3 bin gocugumuzu kamu kurumlarina yerlestirelim. Zaten
21 bin kisilik aciktan atama izni var, bu 21 binin 3 binini en azindan, buna ayiralim. Demin dedigim
husus ayri, SHCEK'in eleman temini icin 21 bin sayisi disinda tutulmasina iliskin istisna dnerimiz
ayri. O bununla ilgili degil.

Yine, SHCEK’in bazi uygulamalarina bakiyorum: Elimdeki rakamlara goére -butce
gerekgelerinden ¢ikardim onu- 2005 yil sonu itibariyle 11 900 kisiye ayni yardim yapilimig. Bu sayinin
2006’da 20 bin, 2007°de 26 bin, 2008’de 32 bin olmasi hedefleniyor. Ancak elimdeki rakamlara gore,
2001 yihinda 23 109 kisiye ayni yardim yapilmis. 2002'de 24 257 kisiye ayni ve nakdi yardim, 2006
hedefi 20 bin degerli arkadaslar, 2005’te 11 900. Yani, 2007 hedefi 26 bin, 2007 hedefini esasen,
neredeyse 2001, 2002'de zaten o hedefe gelinmig, sonra birden geriye gidis olmus. Simdi tekrar
2001-2002 yillarindaki rakami Hukumet 2007°de yakalamayi hedefliyor. Bu, gergekten uygulanan bu
programlarin sosyal boyutunun olmadigi, faiz disi fazla ugruna bu tip harcamalardan, bir sosyal
devletin en bariz Ozelligi olan sosyal korumanin bu mutevazi harcamalarindan bile tasarruf
ongoriyor. Bunu, son derece yanls buluyoruz.

Biz, Cumhuriyet Halk Partisi olarak hemen her bltgcede &6nerge vermiyoruz degerli
arkadaglar, 6édenek Onergesi yéninde bir dnerge vermiyoruz. Ancak ¢ok hassas gordigimuiz
konularda dnerge veriyoruz. Gegen yil SHCEK butcesi nedeniyle bltge gorusulirken 3 tane dnerge
verdik. Bunlardan bir tanesi kabul edildi, 6grenci hargliklari konusunda yizde 100 artis saglayan
onergemiz, iktidar grubunun da destegiyle kabul edildi. Ama, diger iki dnergemiz kabul edilmedi. Bu
iki Onergeden bir tanesi, yapimi suren, ingsaati devam etmekte olan rehabilitasyon merkezlerinin
tamamlanabilmesi igindi. ikincisi de, kurumun ihtiyag duydugu personel igin, kisa zamanda personel
alimi mimkin olmadigindan, onun hizmet alimi suretiyle gergeklestiriimesi igin bir ikinci 6énerge idi.
Bu iki 6nerge gecen yil kabul edilmedi. Sayin Bakanin bitge sunus konugmasini dinledim, kendisi bu
butcenin 71 trilyon lira daha eksik oldugunu soyluyor, o kadar daha kaynaga ihtiyacimiz var diyor.
Biz, belirttigimiz iki konuda dnergelerimizi bu sene tekrar edecegiz, sizlerin takdirine sunacagiz. Ama,
esas olan Sayin Bakanin talep ettigi 71 trilyon liranin karsilanmasidir arkadaslar. O dnergeyi de
hazirliyoruz, umarim yetistirip Komisyonun takdirine sunacagiz. Ben, iktidar partisi arkadaslarimizin
da buna destek verecegini distniyorum.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; 2004 yili kesinhesabi geldi biliyorsunuz. Kesinhesabi
inceledim, 2004 yilhinda bircok kurumun butcesindeki artig orani bir dnceki yila gore yuzde 20yi
asarken, SHCEK'in bitge artisi1 yizde 10,98'de kalmis. Yani, diger kurumlarin yarisi oraninda bir



artis saglayabilmis. SHCEK’e Hukimetimiz 2004 yilinda, diger kurumlarda yaptigi artisin yarisini
yapmistir. Ama mesela, Karayollari Genel Mudurligine bakiyorum, érnek igin sdyliyorum, 2 milyar
YTL 6denek éngdérulmus iken, yil icinde yapilan aktarmalarla bu édenek 3,4 YTL'ye cikmistir. Yani,
neredeyse yuzde 75 civarinda bir artig var. Tabii ki Karayollari dnemli bir kurulusumuz, karayolu
Tarkiye'nin ihtiyaci, yatirm yapmasi gerekir. Ama, bu ihtiyaci gozetirken buradaki kimsesiz ve
bakima muhtag¢ cocuklarin ihtiyacini gézardi etmek, herhalde dogru dedildir. Yani, faiz disi fazla
vermek icin SHCEK'yi bile buna kurban etmek, bu Hikimetin gergekten “IMF politikalarina biz sosyal
boyut katacagiz” seklindeki séyleminin havada kaldidini, buna inanmadigini, faiz disi fazla i¢in borg
6demek icin toplumun sagligindan, cocuklarin sagligindan bile fedakarlik ettigini gériyoruz.

Degerli arkadaslar, Stiglitz’'i hepiniz biliyorsunuz, Nobel ddulll iktisatgl “Kiresellesme ve Bir
Blyluk Hayal Kirikhd1” adli kitabinda, Gineydogdu Asya lUlkelerinde IMF’nin bu ydnli taleplerinin,
sosyal harcamalardan bu yonlu taleplerinin o hikimetler tarafindan nasil reddedildigini, nasil kabul
edilmedigini, 6zellikle Malezya'nin bu konularda IMF’ye ne kadar ayak diredigini ve bagardigini gayet
iyi anlatir ve bu konularda direten, fedakarlik etmeyen, sosyal harcamalardan fedakarlik etmeyen bu
Ulkelerin ne kadar basarili bir performans izledigini séyler. Ben, bu programi yuritmekte olan
bakanlarimiza, ekonomiden sorumlu, IMF ile iliskilerden sorumlu bakanlarimiza 6zellikle o kitabi
okumalarini éneriyorum. Sayin Bakan da umarim o kitabi ilgili bakanlara énerir.

Piyasanin sunmakta yetersiz kaldidi sosyal nitelikli mal ve hizmetlerin basinda, sosyal
koruma ve sosyal guvenlik harcamalari gelir. Piyasa mekanizmasinin basarisiz oldugu bu alanlarda
gbrevi daima devlet Ustlenir, piyasanin buralarda bir gerekli toplumun ihtiyag duydugu mal ve
hizmetlerin Gretimini yapmasi mimkuin degildir. Batin Avrupa Birligi Ulkelerinde de bdyledir. Bugin
piyasa ekonomisinin en kokli oldudu, en yerlesmis oldugu Ulkelere baktigimizda, onlarda da sosyal
koruma harcamalarinin bizlerin ¢cok ¢ok uzerinde oldugunu goéruyoruz. Bizdeki oran, sosyal givenlik
kurumlarina yapilan transferler dahil yizde 18 iken, bu Ulkelerde, Avrupa Birligi tlkelerinde bu oran
yiuzde 40 duzeyindedir. Bizdeki 2006 butgesi odeneklerine baktigimizda, sosyal koruma
harcamalarinin toplaminin yizde 14 oldugunu goriayoruz; ama, sosyal guvenlik kurumlarina yapilan
transferleri distigimuzde, kalan sosyal koruma harcamalarinin orani yizde 1’in altina dismektedir.
Bu, Avrupa Birligi Ulkelerinin higbirisiyle karsilastirlamayacak bir orandir. Bizi sinifta birakacak,
Avrupa Birligine uyum surecinde bizi gok mahcup edecek bir orandir. Ben, Sayin Bakanin bu yondeki
taleplerinin Komisyon tarafindan kargilanmasini diliyorum. Sayin Bakan, 71 trilyon lira Komisyondan
talep etmektedir, Turkiye Blyik Millet Meclisinden talep etmektedir. Biz bunun, bu bitceye ilave
edilmesi gerektigini distunlyoruz.

Tesekklr ediyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN - Biz tesekkir ediyoruz.

BASKAN — Bu konuda, kisa bir s6z verelim; buyurun.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakanin konugmalarini dikkatle dinledik. Can alici sorular olarak degerlendirdigim
sorularin énemli bir kismina Sayin Bakanin yazili cevap verecegini 6grendim, onlarin yazil
cevabini bekleyecegiz;, ancak, su degerlendirmelere (zlldigumi ifade etmeliyim: Ornegin,
kurumun Malatya olaylari veya diger olaylar vesilesiyle kurumun sorunlarini giindeme getirdigimiz
zaman, hizmet alinan sirketin sahibinin Cumhuriyet Halk Partisi Uyesi olmasi seklindeki bir
savunmayl, ben, Sayin Bakana uygun bulmadigimi ifade etmek istiyorum. Ben, Sayin Bakandan,
sahsen sunu beklerdim: Gergekte hizmet satin alma yoluyla SHCEK’in hizmetlerini géruyor olmasi
esasinda bir ¢c6zim degil, ge¢mis hikumetler zamaninda bulunmus, iste, o sekilde bir sirketten
hizmet satin aldiginiz zaman, sirketin gorevlendirdigi, belli tavsiyeler sonucu gorevlendirdigi
personelin Malatya’da neye yol actigini hepimiz gérdik. Biz, Sayin Bakandan sunu beklerdik:
Hizmet satin alma yoluyla SHCEK’in gorevlerini yerine getirmek mumkin degildir, bu dogru bir yol
degildir. Biz, kendi yetistirdigimiz, kendi vyetigtirecegimiz veya istihdam edecegimiz uzman
personelle bu sorunlarin Gstesinden gelecegiz. Biz, uzman personel istihdami igin Turkiye Blyuk
Millet Meclisine sdyle bir paketle gelecegiz seklinde bir savunmayi yapmasini beklerdim. Dogrusu,
gercekten Uzuldim, hizmet satin aldigimiz sirketin sahibinin CHP’li olmasi, acaba Sayin Bakani
nasil bir sorumluluktan kurtariyor, merak ediyorum. Ayrica, hizmet satin alinan sgirketlerde



gorevlendirilen personelin, hangi yontemle, hangi tavsiyelerle goérevlendirildigini de gayet iyi
biliyoruz.

Yine, Malatya olayiyla ilgili olarak sorusturmayi cumhuriyet savcisi yapiyor, hemen oraya
bildirdik, savcilik sorusturuyor diyerek, kurumun geri ¢ekilmis olmasini da gergekten yadirgadim.
Yani, savcilik sorusturur tabii; ama, 6énce kurum sorusturacaktir. Gergekten, burada goérevini
yapmayan kimlerdir, nelerdir, bunlari Sayin Bakandan duyamadik. Ben, Sayin Bakandan, érnegin,
kadrolasma yonunde de cevap verdigini zannediyorum, onlara yazili cevap vermeyecek
zannediyorum. Yani, 6nce, AK Parti hikimetlerinin yapmis oldugu kadrolasmayi savunmak yerine,
yani, bir hikiimet déneminde bu kurumun 81 tane il miduri gercekten degisiyorsa, arkadaslarimiz
bu konuda iddiada bulundular, gérUsler séylediler, elestiriler yénelttiler, Sayin Bakan aksine bir
cevap vermedi; gercekten, 81 il midurd degisiyorsa, bunun kadrolasma disinda bagka bir amaci
olamaz. Ben, Sayin Bakandan, en azindan, bu atamalari gézden gecirecegiz seklinde bir umut
verici beyanin olmasini beklerdim. Bunlari duyamamis olmanin hayal kirikligi icerisindeyim.

Sézlerimi burada bitiriyorum. Onergelerimizi Maliye Bakanli§i bltcesine birakiyoruz Sayin
Baskan.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkulr ederiz.

BASKAN — Plan ve Bitce Komisyonumuzun degerli Gyeleri, degerli Bakan; gérusmelerimize
devam ediyoruz.

So6z sirasi Sayin Hamzagebi’de, buyurun.

Sayin Hamzacgebi, mikrofonunuzda bir problem var, agcamiyorum, bu konusmanizi buradaki
kUrstden yapin.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Komisyonun degerli Uyeleri; bu kirstuden bir bltceyi elestirmek ilk defa olacak
zannediyorum. Sayin Bagkana, bu kirsiden bu firsati bana verdigi igin tesekklr ediyorum.

Sayin Baskan, degerli arkadaslar; ulastirma sektérinin énemini belitmeye gerek yok.
Turkiye'de de, ulasim talebi, her gegen gun, her gegen yil artiyor ve nitelik degistiriyor. NUfus artisina
paralel olarak, ekonomik ve sosyal yapidaki degisime paralel olarak, nifus hareketlerine paralel
olarak, ulasim politikasi da degisiyor veya ulasim politikasina, vatandasin, toplumun talebi nitelik
degistirmeye basliyor. Bu degisimi, Ulastirma Bakanhgdinin g6z dninde bulundurarak, Turkiye'de ¢ok
uzun bir dénemden beri suregelen yanhghgin giderilmesi gerekir. Nedir bu yanhslik: 1950’li yillara
kadar demiryolunun &éne c¢iktigi bir ulasim politikasindan, 1950’li yillardan itibaren vazgecilmis,
karayolu tasimaciligina 6nem verilmis ve karayolu tagimacihdi, bugin, butin ulasim sistemimiz
icerisinde, yolcu ve yik tasimaciliginin ¢ok énemli bir kismini gerceklestirmigtir. Tabii ki, Glkenin kit
kaynaklarini dikkate aldigimizda, minhasiran karayolu tasimaciligina énem veren bir ulasim
politikasinin, Ulke kaynaklarini etkin kullandigini, kit kaynaklarla en fazla verimi sagladigini séylemek
mumkun degildir.

Bugunkd duruma baktigimizda, 2006 yih programindan aldigim rakamlari vererek
soyluyorum. 2002 yilinda tlkemizde sehirlerarasi yolcu tagimalarinin yizde 95’i, yuk tagimalarinin ise
yuzde 92’si karayoluyla gergeklestiriliyor. Bu oranlar, Avrupa Birliginde, 15 Avrupa Birligi Ulkesinde
yolcu tagimalarinda yuzde 87, yuk tasimalarinda ise yuzde 45 duzeyinde gergeklegmistir. Yuk
tasimaciliginda Avrupa Birligi, bizim iki katimiz bir buyuklige sahip. Yolcu tasimaciligi da, yuk
tasimaciligin o kadar buyuk boyuta ulasmis olmasina ragmen ve kisi basina disen arag¢ sayisinda
Avrupa Birligi tyesi Ulkelerin bizden cok ileride olmasina ragmen, yolcu tagimaciliginin, yine, bize
kiyasla daha diguk bir kismi Avrupa Birligi Ulkelerinde gergeklesmektedir. Bu, bizim politikalarimizin
gercekten degistiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yine, Turkiye, ulagim altyapisi acisindan incelendiginde, demiryolu agisindan ¢ok yetersiz bir
durumdadir, Avrupa Birligi Glkelerine kiyasla ¢ok ¢ok asagilardayiz. Bu konudaki rakamlar da, biraz
once belirttigim karayolu rakamlarini dogrular niteliktedir.

Bu bltce vesilesiyle Sayin Bakanin sunus konusmasinda demiryolu tagimaciliina énem
verme yodnundeki isaretlerin benim agimdan mutluluk verici oldugunu ifade etmek istiyorum. Sayin



Bakanin ve Ulastirma Bakanhginin ulasim politikasinda bir degisikligin isaretlerini tasiyan bu
projelerin devam etmesini, Turkiye'de demiryolu tasimaciliginin hak ettigi yere gelmesini, karayolu
tasimaciliginda da, o6zellikle yik tasimaciliginin, demiryolu basta olmak Uzere, diger yollara,
denizyolu ve havayoluna kaydiriimasi gerektigini ifade ediyorum. Sayin Bakana ve Ulastirma
Bakanligina bu yondeki ¢alismalarinda basarilar diliyorum.

Sayin Bakanin sunus konusmasinda degerlendirdigi bazi konulari degerlendirerek ve
Ulastirma Bakanhginin bazi uygulamalarina girmek suretiyle konusmama devam etmek istiyorum.

Bu hikiimet déneminde denizcilige destek baglaminda Ozel Tiiketim Vergisi sifirlandiriimis
yakit uygulamasi baslamistir ve 2004 yilinda 190 trilyon liralik bir Ozel Tuketim Vergisinden
vazgegildi. 2005 yilinda da, Ekim ayi sonu itibariyle 173 milyon YTL'lik bir Ozel Tiketim Vergisi
indiriminden vazgegildigi anlagiimaktadir. Tabii, isterdim ki, burada bize verilen bilgilerden, kamunun
vazgectigi bu kadar kaynak karsiliginda elde ettigi fayda nedir, o da bize verilsin. Dolayisiyla,
vazgecilen bu kaynagin, tahsil ediimemek suretiyle vazgecilen bu kaynak karsiliginda hangi
hizmetler, hangi faydalar saglanmistir, bu da verilsin. Bunu, Sayin Bakanin butge konusmasinda
g6remiyorum. Ancak, 2006 programina baktiimda su rakamlari gérdim, bunlari, Sayin Bakanin ve
Komisyonun dikkatine sunuyorum. Ornegin; yurtici yiik tasimacili§inda bir artis gérmiiyorum. Aslinda,
bu uygulamanin temel hedeflerinden birisi yurti¢i yuk tasimaciliginda bir artis saglamakti, denizcilik
sektorine tesvik vermek suretiyle, tasimacilik icinde denizciligin payini yukseltmekti. Rakamlar bunun
tam tersini gosteriyor. Bakin, rakam verecegim; 2003 yilinda yik tasimaciligi rakami 5 milyar 300 bin
ton. 2004 rakami, gerceklesme rakami 5.350, 2005 tahmini mathis bir dists gosteriyor 5.095. Yani,
2004 yihnda 2003’e gore artis yuzde 0,9, 2005 yilinda 2004 yilina kiyasla da ylzde 4,8 azalis var.
Birincisi Ozel Tuketim Vergisinden vazgecmek suretiyle yik tasimaciliginda bir artis saglanmis
degildir. Bu politika burada olmamistir.

Peki, yurtdigi tasimaciligina bakiyorum. Esasinda yurtdisi tasimaciliginda da bir artis yok,
onu da soyleyeyim. 2004 yilinda 680 bin olan rakam, 2005 yilinda 650 bine dismus. Esasen, hedef,
yurtigi tasimacihgi artirmakti zaten.

Yolcu tagimaciligina bakiyorum, yurt icinde 2003 yilinda 12 milyon yolcu taginmisken, 2004
yihinda bu rakam azalmig, 11 milyona dismus. Yani, 2004 yilinda 190 trilyon liralik vergiden
vazgegmigiz, yuk tagimaciliginda bir artis saglanmamig, yolcu tasimaciliginda da azalis olmus. Ben
simdi Sayin Bakana sormak istiyorum: 2004 yilinda 190 trilyon, 2003’te su ana kadar 173 trilyon, yil
sonu gergeklesmesi ne, bilemiyorum ne olur; ama, 200 trilyon dersek, toplam 390 trilyon liralik bir
kaynaktan vazgegmistir hikimet, Ozel Tiketim Vergisini tahsil etmemek suretiyle; ama, yik
tasimaciliginda artig saglayamamis, yolcu tagimaciliginda 2004’te artis saglanamamis, 2005 yilinda
ne olacagini bilemiyoruz, DPT nedense bu programa bu tahmin rakamini da yazmamisg, bunu da ¢ok
yadirgadigimi ifade ediyorum, bos birakmis burayi. Eger varsa bir bilgi, DPT'den onu da almak
isterim.

Yani, bu politikanin, ben, basarili oldugunu gérmuiyorum. Bu politika, kamu kaynaklarinin, hi¢
hesapsiz, kitapsiz sagiimasi, etrafa dagitiimasi gibi isten baska bir ise yaramamistir, eger, bu bir
isse. Zaten, Sayin Bakanin konusmasinda, bu yakit miktarlarinin yaklasik olarak yizde 50, ylzde
55’lik kismi kamu kuruluglar tarafindan kullaniimaktadir deniliyor.

Muhtemelen Tirkiye Denizcilik isletmeleri Kurumunun veya benzeri kurum istanbul Deniz
Otobusleri AS'nin belki kullanimlaridir; ama, ne olursa olsun, yolcu tagimaciliginda da 2004’te bir
artis gérmuyoruz, bir azalis goriuyoruz.

Konugsmama devam ediyorum. Denizcilik sektorini gercekten desteklemek gerekir, bu
destege inaniyoruz; ama, yeter ki kamu kaynaklarini akilci kullanalim. Bu sekilde sonuglari iyi
hesaplanmamis, iyi dizayn edilmemis politikalarla sektor tegvik edilmemis olur, tesvik edilmedigi gibi
de kamu kaynaklari ziyan edilmis olur.

Ote yandan, denizcilik sektériinde ben bir uygulamayi Sayin Bakanin dikkatine sunmak
istiyorum. Bu, belki Sayin Bakanin dogrudan gdrev alanina girmiyor; ama, bunu dikkatine sunmakta
yarar goériyorum. Denizcilik sektori gergekten tesvik edelim denildiginde butin kamu kaynaklari her
zaman icin seferber edilmistir. En son 1998 yilinda, sektére, Emlakbank araci kilinmak suretiyle 240
milyon dolar bir kredi agilmistir. Gergekte Emlakbankin teminat mektubu kullaniimak suretiyle bir
Alman bankasindan kaynak temin edilmig, sektore aktariimis; ama, denizcilik sektorl, vadesi



geldiginde bu krediyi geri ddememistir. Emlakbankin vermis oldugu teminat mektubunu Alman
bankasi paraya cevirmis veya onu paraya c¢evirme ihtimaline karsi Hazine 240 milyon dolarin
karsiligini Alman bankasina édemigtir.

Simdi bakiyoruz, denizcilik sektérii esasinda iyi durumda, tersanelerimiz dolu, ¢ok yillar
sonraya sarkan siparisler aliyor tersaneler. Bu dolulugun daha da artmasini diliyoruz; ama, o6te
taraftan, zamaninda édenmeyen bu kredinin bu hikimet déneminde yeni bir vadeye baglandigini
g6riyoruz. Ben, Sayin Bakanin bu konuya dikkatini ¢gekiyorum. Denizcilik sektérine verelim, tesvik
edelim; ama, bu verilenlerin sonugta nereye gittigini, bunlarin karsiliginda toplumun, ekonominin ne
kazandigini litfen dlgelim.

Devam ediyorum. Sayin Bakanin gérev alanindaki Devlet Hava Meydanlari isletmesinin
birka¢ uygulamasina deginmek istiyorum: Devlet Hava Meydanlari Isletmesinin éncelikle bir
havalimaninin insa edilmesine yoénelik bir ihalenin i¢inde olmasini dodru bulmuyorum. Devlet Hava
Meydanlari isletmesi, adindan da anlasilacagi tizere, havameydanlarini isletmek izere kurulmus olan
bir kurulustur; ama, 1995, 1996 yilindan bu yana yaklasik 10 yildir, bu hikimet dénemine mahsus
degil; ama, o vyillardan bu yana, Devlet Hava Meydanlari isletmesi havalimani insaati isine
sokulmustur. Sayin Bakan, sizin Bakanliginizda DLH diye bir genel mudurlik var, Devlet Hava
Meydanlari ve Limanlari insaati Genel Midirligi. Eger kamu yapacaksa bu ingaati, yap-islet-
devretle dzel sektére yaptirmiyorsaniz, kamu yapacaksa, bu insaati yapacak olan DLH'dir. DHMI gibi
isletmeci bir kurulusa havameydani insaati gorevi vermek dogru degildir. Bunun, aslinda nedeni
sudur: Neden oraya verilmektedir; tamam o karli bir kurulustur; ama, o kéri bir baska kuruma,
bltceye aktarmak her zaman icin mimkundir; ama, ingaatin orada yapilma nedeni Sayistay denetimi
disinda birakilacak olmasidir. 1996’dan beri bu yapiliyor, 1996’dan beri DHMi'nin insaatlari Sayistay
denetimi kapsaminda kalmamaktadir; ¢link(i, DHMi Sayistay denetimine tabii degildir.

Birinci nokta bu. Buna, bir kere Bakanhgin son vermesi gerekir.

ikinci konu sudur: Antalya Havalimaninin ikinci dishatlar terminalinin insaati isi DHMI
tarafindan ihale edilmistir. Yap-islet-devret yontemiyle bu ihale yapilmistir. ihaleye cesitli firmalar
girmigtir. Sonunda, bu firmalardan bir tanesi bu ihaleyi kazanmistir; en iyi sureyi verdigi i¢in bu ihaleyi
kazanmistir. Buraya kadar sorun yok. ismini de vereyim, Celebi Sirketi bu ihaleyi kazanmistir. Daha
sonra, bu ihaleye girip de ihaleyi kazanamayan ikinci siradaki bir sirketin, igtag Sirketinin ihaleyi
kazanan sirketle ortak oldugunu goériyoruz. Yeni bir sirket kuruluyor, o sirkette ylizde 49,99 oraninda
bu igtas Sirketi, ylizde 49,99 oraninda Celebi Sirketi olmak lizere bu sirkete hissedar oluyorlar.

Simdi, igtag Sirketi ihaleyi kaybettigi bu terminalin yap-iglet-devret ihalesine ortak oldu. Sonra
bakiyoruz, Galataport ihalesi agiklaniyor, ictas Sirketinin orada oldugunu goériyoruz, igtas Sirketi
oraya da yuzde 20 oraninda ortak olmus.

Biraz 6nce yerimde otururken Ali Kemal Kumkumoglu'yla konugurken tesadifen onun bir
soru onergesi oldugunu goérdim, baktim, istanbul-Ankara hizli demiryolu insaatini kazanan
konsorsiyumda da ictas var. Kim bu igtas? Yani, ihaleye girip kazaniyorsa sirketi itham etmemek
lazim tabi slphesiz; yani, dyle bir niyette dedilim, ama, her nasil oluyorsa, ihaleyi kim kazaniyorsa,
kim kazanacaksa kaybetmis olsa bile ona ortak oluyor veya kazanacak olan konsorsiyuma bir sekilde
bu igtas Sirketi ortak oluyor. Yani, bu, benim c¢ok dikkatimi gekiyor.

Bakiyorum bu ictas Sirketi kim? Elimde 18.4.2004 tarihli bir gazete var internetten cikardim
“vekiller Antalya’da enerji topluyor” diye baslik. “AK Partinin Antalya IC Otelde diizenlenen kampinda
bakanlar ve milletvekilleri tatil yapma ve dinlenme imkani buldu.” Tarih 18.4.2004. Kamp herhalde 15-
16-27 Nisan 2004 tarihlerinde yapilmis. igtas Sirketinin Antalya’daki tatil kdyiinde AK Parti bir kamp
yapiyor. Yani, muhatabimiz burada Parti degil, Sayin Bakan; ama, ben, Sayin Bakana sormak
istiyorum: Bu ihale de, Antalya Havalimani ikinci dighatlar terminal binasi ingsaati da bu kampin
oldugu tarihlerde yapilmaktadir; biraz dncesinde veya biraz sonrasin. Zannediyorum biraz édncesinde.
Tarih verebilirim...

BASKAN — Toparlarsaniz...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Baskan.

Onun biraz 6ncesinde. Yani, ikisi arasinda acaba bir bag var midir? Sayin Bakan Parti
hesaplarini, kayitlarini bilemez tabii; ama, mesela, bu kampin parasi 6édenmis midir acaba Parti



tarafindan; o Partinin mensubu olmasi nedeniyle, bu ihalenin sahibi olan kurum olmasi nedeniyle
Sayin Bakandan bu konuda bir agiklama bekliyorum?

Bu ihaleyle ilgili ikinci konu, bu ikinci dighatlar terminali binasi insa edildi, isletmeye acildi ve
sorunlarla dolu acildi; yani, disaridan turistler geliyor, bu yilin nisan ayinda acildi yanhg
hatirlamiyorsam, en yogun oldugu dénem, en yogun dénemde havaalaninda blyuk bir kargasa, bazi
gazeteler bunu birka¢ gun Ust Uste yazdilar, diinya kadar mail trafigi, dinya kadar sikayet; ama,
yolcular bu terminale yénlendiriliyor, diger terminale, birinci terminale yénlendirilmiyor. Bunu, DHMI
planliyor.

Diger sirket, birinci terminali isleten sirket basvuruda bulunuyor “ben, ayni sartlarla bu
yolcuyu kendi terminalimden gecirmeye hazirim” diyor. Sunu da belirteyim, birinci terminalin ihalesine
iliskin olarak yemek arasinda Sayin Bakanin verdigi bilgiler var, gercekten sorunlu, kamu agisindan
gercekten Uzerinde durulmasi gereken birgok husus var, Sayin Bakanin o konudaki hassasiyetinde
ben de hassasim; ama, sonugta, birinci terminali igleten sirket, daha énce ikinci terminal binasini
isleten sirkete kiyasla benim lehime olan avantajlardan vazgeciyorum, ayni sartlarla ben de
terminalimi sizin hizmetinize sunuyorum dedigi anda, turistin o havaalaninda, o terminalde kargasa
yasamamasl igin, huzur icinde gecip gitmesi igin, Bakanligin, bu talebi, bana goére suratle
degerlendirmesi gerekirken, yaklasik 5-6 ay slren bir gecikmeyle bu teklifi oyaladigini gériyorum.
Bunu da, biraz dnce anlattigim ihale olaylari nedeniyle dikkat ¢ekici buluyorum.

Bir iki sorumla konusmami bitiriyorum Sayin Baskan. Trabzon-Siurmene-Yeniay-Camburnu
Tersanesi ne durumdadir? Bu yil veya gelecek yil icin herhangi bir kamu kaynakli ihale duagtnuyor
musunuz?

Trabzon Havalimaninda artan yolcu trafigine, artan ucgak trafigine paralel olarak bir ilave
yatirim disunudyor musunuz?

Demiryolu politikanizdaki gelismeye paralel olarak, Karadeniz Boélgesinin Gurcistan’a ve GAP
bdlgesine baglanmasini saglayacak bir demiryolu projesi diistiniyor musunuz?

Tesekkur ediyorum.

BASKAN - Biz de tesekkur ediyoruz.

BASKAN — ............ Sayin Hamzacgebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Oncelikle, Sayin Bakanin bizlere ulastirdigi ¢ ciltlik ulagtirma anaplani stratejisi nedeniyle
Sayin Bakani kutluyorum. istanbul Teknik Universitesi'yle yapilmis ciddi bir galisma oldugu
anlasiliyor. Tetkik etmedim; ama, uzmanlik alanim da degil; ama, Teknik Universite’'nin isin icinde
olmasi, bizatihi, calismayi, kendiliginden ciddi kilan bir ¢alisma; tekrar kutluyorum.

Sorum su: 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa 16.6.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 6
nci maddesiyle eklenen gegici 8 inci madde uyarinca, PTT personeli muteselsil kefalet sandiginin
tasfiyesine iligkin esaslar PTT Yonetim Kurulunca kararlastirilacaktir denmektedir. Buna gore de,
Yoénetim Kurulu, 26.10.2004 tarih ve 159 sayili Karariyla bu sandigin tasfiyesine karar vermistir. Buna
iliskin sorularim gunlar: Bu sandidin varligi nedir; varliklari bugine kadar nasil degerlendirilmigtir,
nakit varliklari nasil nemalandirilmistir ve personele nasil bir 6deme planiyla 6deme yapilmasi
disunulmektedir? Su anda yapilmis olan édemeler, bana ulasan bilgilere gére, hizmet yili farki
gOzetilmeksizin butin memurlara sadece 1'er milyar lira 6deme yapilmigtir. Bu belki bir avans
Oddemesi olabilir;, ama, hizmet yili farki gézetmeksizin herkese 1’er milyar lira ddenmesini dogru
bulmuyorum. Bunun farklilagsmasi gerekirdi.

Sonug olarak, bu sandigin bilangosu, gelir-gider cetveli ve diger belirttigim hususlarla birlikte,
ayrintil bir bilginin verilmesini Sayin Bakandan rica ediyorum.

Tesekkir ederim.



