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BASKAN — ...,

Sayin Hamzacgebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Butge Komisyonunun degerli Uyeleri; 6nemli bir Bakanligimizin
bltgesini gérusiyoruz.

Tarim sektorinun énemini belitmeye suphesiz gerek yok. Tarim, butln tlkelerde, ulkelerin
gelismiglik duzeylerinden bagimsiz olarak, hukumetlerin politikalarina konu olabilmektedir. Her turlu
mudahaleyi, her turli dizenlemeyi, her turli subvansiyonu ve transfer harcamasini hukumetler
yapmaktadir. ister gelismis lilke olsun, ister az gelismis veya gelismekte olsun, biitiin Glkelerin tarim
politikalarinin ortak noktasi budur.

Tarim sektori, yapisi geredi, donisimin zaman aldigi bir sektér. Bugln sektdrde bir
dénlsumu planlayayim deseniz, bunlarin sonuglarini almaniz, diger sektérlere kiyasla ¢ok daha uzun
zaman alabilmektedir. Gelismis Ulkelerin tarim sektérinde yaptigi donisimua Turkiye'nin bugin
yapmasl igin bir hayli kaynak ayirmasi gerekir ve bir hayli zaman gecmesi gerekir. Turkiye'nin
tarimdaki dénusimde bdyle bir temel gligligi vardir. Ustelik, diger Ulkelerin 80’li yillarda yapmis
oldugu doénusumden sonra, bugun, yeni bir donlisumle, degisimle karsi karsiya olmalari gercegi
karsisinda, Turkiye'nin isinin biraz kolay olmadigi gorulayor.

Ayrica, tarim sektériinde belirleyici olan Uretici degil her zaman igin, bu kavram degisiyor.
Tulketici artik tarim sektorinin biraz daha belirleyicisi oluyor. Tuketicinin tercihlerindeki degisiklikler
ve tarladan tuketiciye kadar olan zincirde, tuketiciden onceki asama, Ozellikle, o supermarket
asamasi, tuketicilerinin tercihlerinin Ureticiye intikalinde bir hayli gug¢li bir konuma gelmis durumda.
Bu da, Uretici agisindan zorluk arz eden, tarim sektdéri agisindan zorluk arz eden bir durum. Trkiye,
simdi, tam Uyelik sdrecinin baslangicinda, tarama suresinin baglangicinda buradan kaynaklanan
cesitli  zorluklari da var biliyorsunuz. Avrupa Birliginin ortak tarim politikasi ta 1962'lerde
olgunlagsmistir. 1962’lerdeki ortak tarim politikasi, zaman igerisinde, tabii ki, ¢cok degisiklikler
gecirmistir. 1968 yilinda bunun yurarlige konulmasi, gercek amaciyla uygulanabilmesi igin, bir reform
uygulamasi yururluge konulmustur; ancak, onun dahi uygulanmasi ¢ok uzun yillar almistir. Avrupa
Birliginin bugin kendi icinden gelen gugclikleri vardir, ¢cikar mucadeleleri vardir, Avrupa Birliginin
geniglemesi nedeniyle yeni katilan ulkelerden kaynaklanan guglukleri vardir, Turkiye'nin guglugu de,
henlz, daha, tarama surecinin baglangicinda olmasi nedeniyle 10 yillik sure igerisinde Turkiye'nin
karsilasacagi guclukler, Avrupa Birliginin Uyesi olan Ulkelerin gugluklerinden ¢ok daha fazladir.

Ortak tarim politikasinin baslangigtaki hedefleri, gida Uretimini artirmak ve Ulkelerin kendine
yeterli duzeye gelmesini saglamakti, verimi ylkseltmekti ve piyasa istikrarini ve Ureticinin elde ettigi
gelirdeki istikrari saglamakti; ancak, batin bunlarin, o Ulkelerde dahi ¢ok yerli yerine oturdugunu,
gelistigini, istikrarli bir hale geldigini séylemek mumkin degil. Yine hedef, tarimdaki istihdami
azaltmakti o ulkelerdeki, bunu basarmiglardir. Daha blylk igletmelerin kurulmasi, bir hedefi vardi, bu
onemli Olgide gergeklesmistir. Yeni katilan Ulkeleri, belki, biraz daha farkli dederlendirmek lazim;
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ama, sekizlerde veya onbeslerde bunun gergeklestigini sdylemek mimkin. 80’lere kadar bu
Ulkelerde 6nemli Olgiide slbvansiyon vardi. 80’lerden sonra, Uretim fazlalari, iste slbvansiyon
harcamalarinin fazlaligi gibi bir sorunla kargi karsiya kalinca Avrupa Birligi Ulkeleri veya o zamanki
adiyla AET dlkeleri, bunlar, o dlkelerin tarim sorunlari olarak tarim sektérinde degisimin
zorunlulugunu ortaya cikardi ve o yillardan itibaren, bu Ulkelerde politikalar biraz degismeye baslad!.
Ornegin, bizim, 2001°’de uygulamaya koydugumuz dogrudan gelir destegi uygulamasi o tlkelerde ¢ok
daha eski uygulamaya konulmustur, 80’li yillarin sonu, belki, 90’li yillar. Ancak, gelinen noktada
bakilmistir ki, sibvansiyonlarin, transfer harcamalarinin fazlaliginin bltcede yarattigi yiku onleyelim
derken, tarimda doénusimu, yeni bir dénidsimi saglayalim derken, dogrudan gelir destegi
harcamalarinin kimi Ulkelerde eski destek seviyesinin de Uzerine ¢iktigini gorayoruz.

Tarkiye, bilindigi gibi 1995°te gumruk birligine girdi; ancak, gumrik birligi tarimsal Grunleri
kapsamiyordu. Simdi, bu 10 yillik sure igerisinde, tabii ki, Avrupa Birliginin muizakere slrecinde
Turkiye'ye sart kosacagi hususlar olacaktir, burada bir uyum bizden isteyebilir. Bilemiyorum, o
konuda Sayin Bakan bilgi verirse memnun olurum. Biz, uyum konusunda, uyum gartlarini tam Gyelik
tarihine erteleyebiliriz ki, olabildigince Turkiye'nin savunmasi gereken politika bu olmalidir. Belki, bir
Uguncu yol ara ¢bzim; ama, ara ¢ozumu, ben, sahsen, hukimete hi¢c dnermiyorum. Ara ¢dzim
demek, belli Grlnlerde, segcilmis belli Grlnlerde uyumu saglamak; ama, bu, o dlkelerin tarim
sektoruyle Tark tarimini kargi karsiya getirip, rekabete agmak gibi bir sonuca yol acar. Turk tarim
sektord, Turkiye tarimi buna uygun degildir. Tabii ki, hedef, Turkiye'de de, tarim igin rekabetgi bir
sektér olmali; ama, bu teorik olarak giizel, kulaga ¢ok hos gelen bir kavram. iste, biitiin girdileri,
piyasa fiyatlarindan, piyasadan alacak bu sektdr ve urUnlerini de, yine, piyasada olugan fiyattan,
piyasada satacak; ama, bu piyasanin dinyada ne kadar kendi sartlari icerisinde, piyasa ekonomisinin
mantiginin iginde gelistigini, isledigini biliyoruz. islemiyor aslinda, béyle bir piyasa yok heniiz
dinyada. Dolayisiyla, Tarkiye'nin de kendi tarim sektériind, béyle bir piyasa ekonomisinin, sadece
piyasa ekonomi mantiginin gecerli oldugu bir isleyisin igine atmasi mumkun degil.

Turkiye tarimi deyince, aslinda, Turkiye'nin, gercekte sanayilesme sorununu da konusmak
zorundayiz. Burada, onu konusalim anlaminda sdylemiyorum; ama, halen istihdamin ylzde 34,
yuzde 35’inin tarim sektérinde oldugunu dikkate alirsak, tarim sektorinun gayri safi yurtici hasila
icindeki payinin yuzde 11, yluzde 12’lerde oldugunu dikkate alirsak ve Avrupa Birliginde bu oranlara
sahip herhangi bir Ulkenin olmadigini dusunursek, gercekte, Turkiye tarimini konugurken, Turkiye
sanayilesmesini de konusmak zorundayiz. TUrkiye tariminda istihdamin ylzde 35’i bu sektérde ise,
tarim sektérine yapacagdimiz suUbvansiyonlarla, desteklemelerle bu ylizde 35i ne kadar
destekleyebiliriz, boyle bir agmazi vardir Turkiye’nin, o nedenle, bu isgucu fazlasini diger sektorlere
aktarmanin politikalarini Turkiye olugturmak zorundadir. Cin’le rekabet etmek gibi bir kaygiya girip,
surekli tekstilde kalmak yerine ve onun yarattigi kayitdigi istihdam gibi bir sorunla ugragsmak yerine,
Turkiye sanayilesmesinde, bence, temel tercihlerini gézden gegirmeli, Cin’'le rekabet edemeyecegi
sektorleri bir kenara birakmaldir. Bizde, toprak bol; ama, verimsiz, isglcu, iste, sayilardan
goriyorsunuz, bol; ama, kalite dizeyi yiksek degil, egitim dizeyi yiksek degil. Sermaye, teknoloji
kullanimimiz da yeterli degil, yetersiz. Yeterli degil biraz daha kibar bir ifade, yeterli degdil. Sektor bu
yapisiyla rekabetin icine atilamayacak durumdadir. Yani, devlet, bu sektérde daha ¢ok uzun yillar bir
destekleme, bir siibvansiyon, bir koruma, kollama gérevini Gstlenmek zorundadir; ama, hikimetlerin
2000 yilindan bu yana yaptidi, Adalet ve Kalkinma Partisi Hikimetinin de yaptidi, bu destekleri
radikal bir sekilde azaltip, radikal bir sekilde kisip, faiz digi fazla gibi bir maliye politikasina odaklanip,
tarimi kendi sartlari icerisine birakmak, ciftgiyi, koyliyl, Ureticiyi perisan etmek olmustur. Burada
izledigimiz...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

BASKAN — Sayin Hamzagebi, toparlayabilir misiniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tesekkiir ederim.

Sayin Bagkan, yeni baglamistik.

BASKAN — 10 dakikaniz bitti.

MEHMET AKIF HAMZCEBI (Devamla) — Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetlerinin Sayin
Bakanlari da, burada, gelip bize farkli bir sey anlatmis degillerdir. Esasen, bu hikimetlerin Tarim
Bakanlari, hem onceki Bakanimiz hem simdiki Bakanimiz da, gergekte bir sey yapmiyorlar; yani,



caresizlik icindeler. Hazine Mustesarliginin, Devlet Planlama Tegkilatinin, Maliye Bakanlginin faiz
digi fazla hedefi etrafinda odaklanip, iste, tarima su kadar yeter dedikten sonra, Tarim Bakanlari
ellerine aldiklari paray! burada bize anlatmaya caligiyorlar. Eline verilen fazla bir para olmadigi igin
Tarnim Bakanlarimizin, Tarim Bakanlari da burada bir sey yapamiyorlar.

Ben, keske sey olsa diyorum, su Ajay Chhibber gibi bir Dinya Bankasi Tirkiye Temsilcisi
vardi, keske, onun gibi bir Dlinya Bankasi temsilcisi olsaydi. Biliyorsunuz, o, yanlis hatirlamiyorsam,
2003 yih batcesini bir basin toplantisiyla protesto etmisti, komisyonda bitgeyi géristyorduk, bu bitce
yoksulluga karsi bir butcedir, tarim sektoériine karsi bir bltcedir dedi, ayni seyleri biz komisyonda
soyluyorduk, dikkate alinmamisti, Tarim Bakanhgi bitcesi de gérusulmustl zannediyorum, ne zaman
Ajay Chhibber bu demeci verdi, hemen, bltgeye, Chhibber’'in demecinden sonra 500 trilyon lira tarim
sektorine ilave edildi. Dogrudan gelir destegine hemen ilave edildi. Bir Ajay Chhibber gibi bir Diunya
Bankasi temsilcisine Turk tariminin ihtiyaci vardir. Yoksa, AKP hikimetlerinin eline kalan tarim
sektorld, bu yil, 2006 yilinda yine felaketleri oynayacaktir. Bu dedigim bir edebiyat degil, size
rakamlarini verecegim degerli arkadaslar. Biliyorsunuz, ben, rakamsiz hi¢bir sey konusmam,
soyledigim seyleri bir rakama mutlaka dayandirmaya galisirim.

Bakin, 2006 hedefi nedir; ylizde 5 blyime mi. Gayri safi milli hasilanin nominal artisi yizde
11.3. Tarim sektérl i¢in ayrilan, tarimsal destekleme icin ayrilan édenedin tutari 2005 sonuna gére
yuzde 4.9 artiyor. 2005 sonu igin 3.8 milyar YTL'lik bir tarimsal destekleme harcamasi éngoérilmus,
2006 butcesinde bu 4 milyar YTL'ye ¢ikmis; yani, nominal artis ylizde 4.9. Peki, gayri safi milli
hasilanin nominal artigi nedir; yani, buyume, enflasyon dedigimiz kavram, toplam yizde 11.3. Demek
ki, siz, bir kere... Zaten, 4.9 ile zaten enflasyonun bir miktar altinda veriyorsunuz, bliiyimeden de pay
vermiyorsunuz. Peki, reel olarak bakalim, nominal kiyasladik, reel olarak bakalim. 2005 yil sonu
harcamasinin gayri safi milli hasilaya orani yizde 0,79'dur, 2006 yuzde 0,74’tiur. Aslinda, gergek
kiyaslama budur.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Evet, Sayin Hamzacebi, tamamlayabilir misiniz. Uzatmayi da bitirdik.

MEHMET AKIiF HAMZAGCEBI (Devamla) — Sayin Baskan, biitce konusunda rakamlar oldugu
icin pozitif ayirnmcilik istiyorum.

0,74’e iniyor; yani, binde yarim oraninda azalma var. Binde yarim, degerli arkadaslar, 270
milyon Yeni Tark Lirasi demektir. GSMH 540 milyar YTL olduduna gdére, binde yarimlik azalma 270
milyon YTL. Yani, hikimet, 2006 yilinda, c¢iftginin cebinden 270 milyon YTL'yi alip, bunu borg¢
0demesinde kullanacaktir. Sayin Bakanin buna sdyleyeceg@i bir agiklama var midir, bilemiyorum;
ama, Sayin Bakanin yapmis oldugu agiklamalarin, birkisim agiklamalarin da gercegi yansitmadigini
sdyleyeyim. Ben ¢ok Uzlldim Sayin Bakandan bu agiklamalari duymaktan. Bakin, mazot édemesi
sOyluyor bize, Sayin Bakan bize dogruyu séylemiyor. Bu amagla diyor, bildiginiz gibi, 2003 ve 2004
yillarinda 640 trilyon TL mazot deste@i saglanmigtir. Rakam dogru. Bu, yalniz, hangi yilin hakkidir
Sayin Bakan? Bu 2003 yili igin giftgiye verilen mazot destegi sézidir, 2004 yilini ¢iftgciye 6demediniz.
2005 yilinda 400 milyon YTL o6dediniz, 2004 6demesi yoktur; yani, siz, ¢iftcinin 2004 yili mazot
destegini cebinize attiniz, bununla bor¢ ddediniz. Cebinize attidiniz sadece bununla sinirh degil.
Findik Ureticisinin 252 trilyonunu da hikumet 2005 yilinda cebine atmigtir. Rakamlar burada. 4 ilde
yapilan zarar tespiti, Dogu Karadeniz'in 4 ilinde yapilan zarar tespitinin tutari 633 trilyon TL’dir.
Bunun, ben, 296’sini 6derim demis hikimet. Gegen yil, Aralik ayinda, bizim baskilarimizla 44.6
trilyon lirasini 6dedi, 251 trilyon lirasini bu yil 6demesi gerekiyordu, 6demedi hukumet. Biz bu butce
g6risuilirken, o zaman, burada, 6denek 6nergeleri verdik, bu édeme bltgede yok, Iitfen, bunu
koyalim; ama, iktidar grubu bunu kabul etmedi, Sayin Bakan kabul etmedi. 251 trilyon lirayi, hikimet,
findik Ureticisinin don afetinden kaynaklanan zararini cebine atmistir. ikinci bir seyi daha cebine
atmistir. Fiskobirlik’in 2001 yili Griniinden, don nedeniyle, stoklarinda kalmig olan 100 bin ton findik,
don nedeniyle deger ifade etmis, piyasaya sunulmus, Fiskobirlik satmis, bunun 235 trilyon lirasini
butceye aktarmis. Hi¢c hesapta yoktu, don olmasaydi bu findik yaghga gidiyordu, bu deger ifade
etmiyordu, don nedeniyle deger ifade etti. Gelin, bu paray! Ureticiye verin dedik en azindan, su
252'nin karsiligi olarak, onu da vermedi. Hikimet, findik Greticisinin 252 trilyonunun...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

BASKAN — Evet, Sayin Hamzagebi, Uglincu defa...



MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Baskan, liitfen bu toleransi gosteriniz,
toparliyorum.

BASKAN — Sayin Hamzagebi, toleransin da bir siniri var, o siniri astigimizi sdyleyeyim ben
acikca.

Son cumlelerinizi alayim, latfen.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

BASKAN - Yani, toparlama degil, tamamlayalim, son cumlelerinizi alahm, lGtfen.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Baskan, genellikle suiistimal etmek
istemiyorum; ama, Milli Savunma bitgesinde az konusacagim.

BASKAN — Oyle bir sey yok biliyorsunuz, blitceler arasi mahsup sistemi uygulamiyoruz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Baskanin hosgorisiini suiistimal etmemek
gerekir, dogru, Sayin Baskani da zor durumda birakmak istemiyorum, son cimlelerimi sdyltiyorum.

Neden findikta durum bdyle; ¢clnki, Sayin Bagbakanin bir danigsmani findigin patronu, findik
politikasinin patronu o. O findik fiyatinin dismesini istiyor yurt icinde. Buna karsi Tarim Bakanlari
aciz. Tarim Bakaninin yapacadi hicbir sey yok; c¢lnki, Sayin Bakan konusmasinda hicbir sey
sdylemedi findikla ilgili. Yani, Uretici perisan olmus, hicbir sey sdylemedi Sayin Bakan. Merak
ediyorum, bu konuda ne sdyleyecek.

Son olarak sunu soyleyeyim: Butcenin, Ug¢ transfer harcamasi vardir; faiz harcamalari,
tarimsal destekleme, sosyal guvenlik. Bunun sinir konan iki tanesidir, tarimsal destekleme, sosyal
guvenlik. Buna, IMF ve hukimet sinir koyar, faize sinir koymaz. Konu, tasarrufumuz nereye gidecek,
nereye gidecek, tarima mi, bir miktar daha tarima versek mi, sosyal glvenlige de bir miktar daha
versek mi, yoksa, faizleri mi, borclari mi 6desek, bu konuda, sinirlar, yikler, bu iki sektér ve alan
Uzerindedir.

Evet, sbézlerimi tamamliyorum, mecburen tamamliyorum. Daha sonra sorular bdliminde
sorulari soracagim. Esasen, bunlari hedefleyen, diizeltmeyi hedefleyen 6nergelerimiz var. Ben, bu
Onergelerde de, bunlari, sizlerin dikkatine sunacagim.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkur ederiz.

BASKAN — Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sorularim gunlar: Yuksek Planlama Kurulunun kabul etti§i 2006-2010 yillarini kapsayan
tarimsal stratejide her yil tarimsal destekleme buyuklGgu gayrisafi milli hasilanin yizde 1’inin altina
inmeyecektir denilmektedir; ama, 2006 butcesinde bu yuzde 0,75 olarak 6ngoériimustiar. Bunu nasil
degerlendiriyorsunuz? Yani, alistigimiz gibi her zaman hikimet olarak bir seyleri vaat edip daha
sonra aksini yapmanin bir érnegi mi?

ikinci konu su: Findikla ilgili degerlendirmelerimi yapip sorularimi sormustum. ilave olarak
sunu sormak istiyorum. Daha 6nce 626 trilyon liralik bir zarar tespit edildigi bildirilmisti.,2004 sonunda
Bakanhginizdan aldigim bilgilere gére. Simdi, bu zarar miktarinin 633 trilyon lira oldugu gozukuyor ve
bir ilimizdeki artigtan kaynaklaniyor, o da Giresun’dan. Tabii ki, orada eksik birakilmig bir zarar
miktari varsa, onun tamamlanmis olmasi, artiriimis olmasi mutluluk verici. Ama, ayni konu acaba
Trabzon’da, benim burada butin degerlendirmelerime, elegtirilerime ragmen, yapilan yanhslik da
olmasina ragmen neden duzeltimemistir?

Uglincli sorum da, kus gribine karsi Genel Kurulda yaptiginiz konugsmada hastalikli, kanatli
hayvanlarin etlerinin yenmesinde hicbir sakinca diye bir agiklamada bulundunuz. Yani, énlem olarak
topluma bunu ilan ettiniz. Ben, kendim dinledim sizi, Genel Kurulda oradaydim Sayin Bakan. Acaba,
vatandasimiz hastalikli olmayan hayvanin etini nasil ayiracaktir? Bunun takdirini vatandasa biraktiniz
ama, vatandas bunu nasil yapacaktir; sizden beklenen gergekte Uretimden perakende asamaya
kadar butin agamalari denetlediginizi herkesin bu eti tiketebilecedini sdylemekti; ama, bunu
sdylemediniz.



Bir de bu kus gribi asisi Ureten bir enstiti vardi; o hikimetiniz déneminde kapatildi. Bunu
nasil degerlendiriyorsunuz?
Tesekklr ederim

BASKAN — ...

Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederdim Sayin Baskan.

Sayin Bakan, komisyonun degerli Gyeleri; Milli Savunma Bakanli§i butcesi tzerinde, butge
blyUkligl hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmak istiyorum.

Ozellikle 2001 yilindan sonra uygulanan istikrar programi uyarinca, hedeflenmis olan faiz digi
fazlaya ulasabilmek amaciyla kamu harcamalarinda kesintilere gidilmektedir, tasarrufa gidilmektedir
ve bitiin kamu harcamalarinda oldugu gibi, Milli Savunma Bakanligi harcamalarinda da bu kesinti
yapilmaktadir ve Milli Savunma Bakanhgi bitgesinden yapilan kesintiler de, faiz digi fazla hedefine
ulasiimasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak, bu kesintileri ve Milli Savunma Bakanliginin bitce
buyuklugunu degerlendirirken, bu butce icerisinde yer alan 6deneklerden, kullaniimayarak ertesi yila
devredilenleri de dikkate almak gerekir diye disiniyorum; ¢lnku, ertesi yila devredilen édenekler,
giderek her yil butcesinde, bir 6ncekine kiyasla daha artan bir seyir izlemis ve elimizde 2004 yili
rakamlari oldugu icin 2004°G soyleyecedim, 2004 yilinda ¢ok dnemli bir dizeye ulasmistir. 1998
yilinda 194 trilyon lira olan bu rakam, 1999'da 390, 2000’de 979 trilyona ulagmig, 2001°de 1,3
katrilyon, 2002’de 2 katrilyon, 2003’te 3,3 katrilyon ve 2004’te de 4 katrilyon liraya ulagsmistir. Bunlar,
o yilhin biutge buyuklugu igerisinde, Parlamentoya sunulan butge buyuklugu icinde yer almisg; ama, yil
icinde kullanilmamasi nedeniyle ertesi yila devredilen 6denek olarak ertesi yila devretmigtir. Bu
verdigim rakamlari reel olarak ifade edecek olursak, 1998 yilinda gayri safi milli hasilanin ylzde
0,36’s1 iken, 2004 yilinda yuzde 0,93’Une ulasmistir; yani, 2 katina ulasan bir buyuklige gelmistir.
Bunu bltgce ddeneklerine oranlarsak, ertesi yila devreden rakam 1998 yilinin bitge 6denedine kiyasla
yuzde 13,6 iken, bu, 2004 yilinda yizde 29,9'a gelmigtir, yani, yizde 30’lara gelmigtir. Bunun dnemi
surada. Ornegin, simdi 2006 butgesini gorisirken, 2005 yilindan devredecek olan ddenegdi 2006
butce buyUklugu icerisinde gérmuyoruz. Dolayisiyla, Milli Savunma Bakanh@i butge buyuklugun
degerlendirirken bunu dikkate almak gerekir. Buradan su sonuca varmak istemiyorum; yani, Millt
Savunma Bakanhigi butcesinde kesintilere ragmen gerekli 6denek vardir veya fazlasiyla vardir
anlaminda bir sonug¢ cikariimasini o6zellikle istemem; ¢unkl, onu degerlendirebilecek durumda
degilim, ayrica, Turkiye’nin bulundugu cografya, su an iginde bulundugu konjonktir, gercekten Milli
Savunma Bakanhgi harcamalarinda dyle kisinti yapilmasi igin ¢ok kolayci bir sdylemi ifade etmeyi
mamkun kilmiyor. Yani, bunu 06zellikle belirtmek istiyorum; ancak, butge buyUkluguniu dogru
degerlendirebilmek agisindan, ben bu bilgiyi Komisyonun, Hikimetin, Milli Savunma Bakanhginin
dikkatine sunmak istedim.

Tesekklr ederim, saygilar sunarim.

BASKAN — Sayin Hamzagebi'ye tesekkur ediyoruz.



