2006 MALIT YILI GENEL VE KATMA BUTGE KANUN TASARILARI
ILE 2004 MALI YILI GENEL
VE KATMA BUTGE KESINHESAP KANUNU TASARILARININ
PLAN VE BUTGE KOMISYONU
GORUSME TUTANAKLARI

07.11.2005
ICINDEKILER
Bltge ve Kesinhesap Kanunu Tasarilarinin
Tumi Uzerindeki Gériismeler

BASKAN — Plan ve Blutge Komisyonunun degerli Gyeleri, Degerli Maliye Bakanimiz, Maliye
Bakanhigimizin deg@erli temsilcileri, diger kamu kurum ve kuruluglarimizin degerli temsilcileri,
basinimizin ve televizyonlarimizin degerli temsilcileri; hepinizi, Bagkanlhk Divani adina, saygiyla
selamliyorum.

2006 Mali Yili Merkezi Yénetim BlUtge Kanunu Tasarisi ile 2004 Mali Yili Genel ve Katma
Butce Kesin Hesap Kanun Tasarilarinin tumu Gzerindeki gérismelere basliyoruz.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, énce usul hakkinda bir s6z...

BASKAN — Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Bitce Komisyonunun degerli Uyeleri, birokrasinin ¢ok degerli
temsilcileri; hikimetin getirmis oldugu 2006 yili Merkezi But¢ce Kanunu Tasarisi Uzerindeki
goérismeler bugin baslayacak; ancak, gdrismeler baslamadan dnce, ben bir konuya dikkatinizi
¢ekmek istiyorum.

Bildiginiz gibi, bltce yasasina iliskin temel hikimler Anayasamizda yer almistir ve yine,
bltcenin hazirlanmasina iliskin hikimler de 2003 yili aralik ayinda kabul edilmis olan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununda yer almistir. 5018 sayili Kanun gdérismeleri sirasinda,
hatirlayacaksiniz, Anayasanin butceyle ilgili hukimlerinde degisiklik yapma ihtiyaci hasil oldugu
icin, o yasanin yururluge girecegi 1.1.2006 tarihine kadar Anayasanin ilgili hukimlerinde de
degisiklik yapiimasi gerekiyordu. Bunu o zaman ¢ok etrafli bir sekilde gérusmustik.

Buradan su sonug ¢ikiyor: Anayasa degisikligi henuz su ana kadar yuarurlige girmemistir;
yani, anayasa dedgisikligi Turkiye Buyuk Millet Meclisinde kabul edilmig; ancak, yayimlandigi tarih
itibariyle yururlige girecektir. Dolayisiyla, buraya gelmis olan Merkezi Yénetim Bltce Kanunu
Tasarisi Anayasayla acgik bir uyumsuzluk icerisindedir, Anayasaya uygun degildir, Anayasaya
aykiridir.

Yine, 5018 sayili Kanun hukumlerine de uyumlu olarak hazirlanmis degildir bu batge. 5018
sayili Kanunda ongorulmus olan 1 ve 2 sayili cetvellerdeki kurum dagilimlarini dikkate aldiginizda,
onumuze sunulmus olan bitge tasarisinin bu dagilima da uygun olmadigi anlagiimaktadir. Bunu
bltge kanunu tasarilari gérismelerinde gdrecegiz zaten. Bu saniyorum maliye tarihinde ilk kez olan
bir durumdur; yani, bir blt¢e tasarisinin Anayasayla uyumlu olmamasi, Anayasaya aykiri olmasi
bltce tarihinde, maliye tarihinde ilk kez ortaya ¢ikmis olan bir durumdur. Aslinda bu bitge bu
niteligiyle gorigulemez bir butgedir. Belki iktidar gogunluguyla bunlar burada gorusulecektir; ama,
Anayasaya uyumlu olmayan bir tasarinin géristlmesi yapilacaktir. Bunu dikkatinize sunuyorum.

ikinci konu, gegen yilki biitge gériismelerinde, hatirlayacaksiniz, hiikiimetin bitgeye iligkin
makro ekonomik cerceveyi olusturan kalemleri butge tasarisi Meclise sunuldugu anda onu da
sunmasi gerekirdi. Buylime hedefi, cari islemler hedefi, enflasyon hedefi, butcenin temel
varsayimlari neyse onlarin da bltce kanunu tasarisiyla birlikte Turkiye Buylk Millet Meclisine
sunulmasi gerekirdi. Yine, bunlar, Devlet Planlama Teskilatinin genel ekonomik hedefler ve
yatirimlar kitabinda toplanmis olan bu makro ekonomik hedefler zamaninda Turkiye Buyuk Millet
Meclisine sunulmamistir. Sayin Bakanin buit¢ce sunus konusmasindan bir giin dnce, 6rnegin ben
onu temin edebilme imkanina ancak sahip olabildim, komisyon Uyeleri de saniyorum Sayin
Bakanin sunus yaptigi ginde buna sahip oldular. Bunu, yine, Parlamentonun bitge hakkini ciddiye
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almayan bir tutum olarak goériyorum. Bitgce sunuldugu anda makro ekonomik c¢ergevenin
Parlamentonun  bilgisine  sunulmamasi, onun degerlendirme olanagina sunulmamasi,
Parlamentonun bunun degerlendirme olanagindan yoksun olmasi, yine, ikinci kez tekrar
etmektedir. Bunun tekrar etmemesi gerekir. Devlet Planlama Tegkilatinin, ilgili bakanimizin,
Planlamadan sorumlu bakanimizin bu uyarilarimizi dikkate almasi gerekir. Ben, iktidar Partisi
Grubunun da bu konularda hassas olmasi gerektigini distntyorum. Onlar adina benim hassasiyet
gbstermem diye bir sey dislnilemez; ama, ben bunu sadece Cumhuriyet Halk Partisinin sorunu
olarak degil, Parlamentonun sorunu olarak gériyorum.

Bir diger konu da sudur: Yeni bir bitce sistemiyle karsi karsiyayiz. Yeni bir bitge sistemine
gecerken rakamlarin eski yillarla kiyaslanabilir olarak Parlamentonun bilgisine sunulmasi gerekir.
Bu, belki bazi kalemlerde yapilmistir, gelir blt¢esinde yapiimigtir, bazi harcama kalemlerinde, bazi
bltgce bulyukliklerinde daha dogrusu vyapilmistir; ama, birgok harcama kalemini eskiyle
kiyaslayabilme olanagimiz yoktur, olmasi gereken ayni bazda eskiyi yayinlamak veya yeni sistemi
eski baza uygun olarak ayrica yayinlamaktir. Bunu da bu bitcenin eksikligi olarak gériyorum.
Bunlari dikkatinize sunmak icin s6z aldim.

Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Sayin Hamzagebi'ye tesekkir ediyoruz.

Buyurun Sayin Bakan.

BASKAN - Biz tesekkir ederiz.

Sayin Akif Hamzacebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli arkadaslar, Adalet ve Kalkinma Partisi Hilkimetlerinin yillik bazda 4 Unct butgesini
gorusuyoruz. Benim yaptigim tespit, eger bir not vermek gerekirse bu butgelere, 4 butce icerisinde en
zayIf notu, en dusuk notu bu butce alir. Gergekte tersi olmasi gerekir; hiikiimetler tecriibe kazandikca
Parlamentoya daha iyi bltcelerle gelmesi gerekir; ama, benim degerlendirmelerim bunun tam tersi
oldugu yoniinde. Saniyorum, iktidar Partisi grubu da ayni degerlendirmeleri yapiyor olmalilar ki, su
ana kadar so6z alip bir sey sdylemediler. Herhalde butceyi savunacak cumleleri bulmakta biraz gugluk
cekiyorlar diye dusunuyorum.

BASKAN — Efendim, burada elektronik siralamada simdi onlara sira geldi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Herhalde medya da ayni tespiti yapti ki, bugin
Sayin Bakan geldiginde fazla bir televizyon kamerasi da gérmedik.

HALIL AYDOGAN (Afyonkarahisar) — Bu, aksine higbir problemin olmadigini gésteriyor.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Bakin, simdi ben degerlendirmelerimi yapalim,
sizin de gorusleriniz dedisecektir zannediyorum. En azindan, ig¢inizden bana hak vereceksiniz.
Oncelikle, 2006 yili biitgesini degerlendirirken, onun bazi olan 2005 yilinin nasil sonuglandigina
bakalim, hikimetin bize sunmus oldugu tablolara gére, 2005 yilinda, hikimet, neyi dngdriyor?
Gorlnuste, 2005 yili sonu basariyla sonuglaniyor, faiz kaleminde 10 milyar YTL civarinda bir
tasarruf, faiz haric harcamalara baktigimizda da, blt¢e hedefinin altinda bir ger¢ceklesme goéruyoruz.

Gergek durum &yle mi, onu degerlendirelim. Bakin, faiz hari¢ harcama, Sayin Bakanin sunus
konusmasinin 62 nci sayfasinda, 99 milyar 188 milyon YTL butce hedefi; 2005 yili sonu gerceklesme
tahmini ise 99 milyar 123 milyon YTL; 55 hatta 65 milyon YTL, baglangic 6deneginin altinda bir
gerceklesme séz konusu.

Alt kalemlere bakiyorum: Alt kalemlerde, cari transferlerde ¢ok buyuk bir artis gérayorum; 3,5
milyar YTL'lik bir artig var. Bitce hedefi 32,4 milyar YTL, 2005 yil sonu gerceklesme tahmini 35,6
milyar YTL. Cari transferler icerisinde sosyal guvenlik kurumlarina yapilan transferler var ve mahalli
idarelere yapilan yardimlar var; orada, hedef olaganusti asiimis.

Yedek ddeneklere bakiyorum: Yedek 6deneklerde 2 milyar YTL butce hedefi, gerceklesme
tahminine bakiyorum, bos birakiimis, yani yedek édenekten hi¢ kullanmayacak diye anliyorum. Yani,
yoksa, bir matbaa hatasi olabilir mi diye, toplam rakamlara baktim, bdyle bir sey de gérmuyorum.
Demek ki, yedek &denegi, 2 milyar YTL'lik yedek &denedi, hiukimet, 2005 yili igerisinde hig
kullanmayacak.



MALIYE BAKANLIGI YETKILISI — Tamami kullanilacak... Yedek 6denek, kullanildigi yerde
g6zuklr. Harcandigi yerde gbzikecedi igin, orada gdézikmez. Yani, hangi kaynaktan harcandiysa,
orada gdézukadr.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Devamla) — Peki, size sdyleyeyim. Yedek ©denek, 2004
yilinda yil sonu igin farkli bir rakam goériyorsunuz. 2004 yilinda, yil sonunda bir gerceklesme rakami
var.

MALIYE BAKANLIGI YETKILISI — Sembolik... Yanhslik...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Peki, devam ediyorum.

Sermaye giderlerine bakiyoruz: Sermaye giderlerinde 10,1 milyar YTLlik bir harcama
ongorulmugken, yil sonunda 9,8 milyar YTL’lik bir harcama 6ngoruliyor.

Personel giderlerinde 31,9 milyar YTL’lik bir harcama 6ngoériimusken, gerceklesme tahmini
31,6 milyar YTL. Yani, faiz haric harcama kaleminde goéziiken denge, gercekte, cari transferlerdeki
artisin diger harcama kalemlerinden yapilan tasarrufla gergeklestigini ortaya koyuyor. Tabii ki, bu
harcamalardan yapilan tasarrufun gergekci olup olmadigini 2005 yili sonundaki gerceklesme
rakamlariyla goérecegiz. Ben, bunun, bu kagit Gzerinde yapilmis goziken tasarrufun gergekgi bir
tasarruf olmadigi kanaatindeyim. Onu, daha sonra, butgenin harcama kalemlerine, 2006 yili harcama
kalemlerine tek tek girdigimde ifade edecegdim. Bir kere, 2005 yili sonu gergekgi degil.

Gelirlere bakiyoruz: Gelir kaleminde, 2005 yili sonunda, vergidigi gelirlerde yaklasik 4 milyar
YTL'lik bir artis gbztkuiyor. 2005 yili sonunda, son Ug¢ aylik donemde 6zellikle, vergi gelirlerinden ¢ok,
vergidisi gelirlere yiUklenilmek suretiyle, bltgenin gelir hedefinin tutturulmasinin  amaglandigi
anlasiliyor. Tabii ki, bu rakam, kamu bankalarinin temettileri, bazi ézellestirme gelirleri, vergidisi
gelirlerin artisinda énemli rol oynayacaktir; ama, bu esnada, hemen gecenlerde yapilan ylzde 15
oranindaki dogalgaz zamminin durup dururken yapiimadigini, but¢enin vergidisi gelirler hedefinin,
daha dogrusu toplam gelir hedefinin tutturulmasi amaciyla yapilan bir zam oldugunu sizlerin dikkatine
sunuyorum. Bu zammi baska zamlarin takip edip etmeyecegini tabii ki yilin takip eden aylarinda,
takip eden doneminde gorecegiz.

2006 yih butge rakamlarina geldigimizde, 6nce, 2006 yili but¢esini makroekonomik hedefler
yoniinden degerlendirmek istiyorum. Bu degerlendirmeleri 2005 yili bltgesinde de yapmistim ve o
yapmis oldugum tespitlerin, arkadaslarimizla beraber yapmis oldugumuz tespitlerin ne kadar yerinde
oldugunu sizlere rakamlariyla sunacagim.

Birincisi, butcenin makroekonomik varsayimlari hicbir zaman tutmuyor. En 6nemli
varsayimlarindan birisi nedir; hemen her gun tartistigimiz, hikimetin uygulamakta oldugu programin
onundeki en blylk engel veya programin en buyuk riski dedigimiz cari agik. Cari agik konusunda,
hikimet, baslangigtan bu yana, ¢ok blyUk bir istikrar gosteriyor tahminlerde. 2003 yili tahmini yizde
129,6 oraninda sapmistir. 2004 yili tahmini yizde 103,9 oraninda sapmistir. 2005 yili tahmini ylizde
101,2 oraninda sapmigtir. Yani, hukimet bize bir butce getiriyor, U¢ yildir getirmis, dorduncusunu
simdi gériuslyoruz. Bu butgenin cari agik tahmini ylizde 100°G asan oranda sapmayla gercgeklesiyor.
Yani, o zaman, 6nimuze gelen bir bitgce degil dederli arkadaslar, bir tahmin degil. Sadece kagit
Uzerinde olusturulan birtakim dengeler var burada. Cari acik neden 6nemli; eder bir ekonomide
sermaye hareketleri serbestse, kur da kontrolli degil, serbestse, hiikkiimetin elinde kalan tek ekonomi
aracl nedir; faizdir. Piyasa ekonomisi eger tam olarak igliyorsa, herhangi bir midahale s6z konusu
degilse, faizi de piyasa belirler, kuru nasil piyasa belirliyorsa, faizi de piyasa belirleyecektir. Yani,
YTL’ye talep fazlaysa, YTL'nin faizi yiukselir hem de yabanci paralara karsi degeri yukselir. Yok tam
tersi ise, ddvize talep fazla ise, dévizin degeri yikselir YTL'in dlser ve ddvizin faizi yukselir. Tabif ki,
teorideki gibi iglemiyor hicbir piyasa, kiresellesen dunyada, butun bunlar teoride oldugu gibi
islemiyor. Digticaret agiginin ¢ok fazla oldugu Ulkelerde, cari agik da fazlaysa, bu cari agik nedeniyle,
teoride olmasi gereken dovize olan talebin ekonomide gerceklesmedigini goruyoruz. Dolayisiyla,
O6demeler dengesinden kaynaklanan sorunlari gidermede, aslinda hikimetler kala kala vergi
politikasina kaliyor, daha dogrusu maliye politikasina kaliyorlar. Hikimetin sarildigi faizdigi fazla
hedefi de bundan kaynaklanmaktadir. Bu hedefin disirilememe nedeni, IMF’nin bunun dusdrtlme
taleplerine “hayir” deme nedeni de odur; ¢lnki, hikimetin elinde kullanabilecegi baska higbir etkin
ara¢ kalmamistir, bu program 6yle dizayn edilmistir. O sekilde gitmektedir. Cari agik konusunda
birtakim degerlendirmeler yapinca, ilgili bakan, Hazineden sorumlu ilgili bakan “eski aliskanlikla

3



o6demeler dengesini degerlendiriyorlar, o nedenle yaniliyorlar...” Ben de, ayni cimleyi, Sayin Bakan
icin sOyliyorum: Sayin Bakan eski aliskanlikla édemeler dengesini degerlendiriyor. Nedir eski
aliskanlik; eski aligkanlkla bakilirsa, efendim, iste, kamu acgiginin seviyesi azaliyor giderek, bu
nedenle, bu bir risk unsuru degildir, birincisi bu. Kamu ac¢igi Gineydogu Asya’da da azalmisti; ama,
Ozel sektérin agigi, 6zel sektorin aciklari fazlaydi ve Glneydogu Asya’'daki kriz oradan ¢ikmisti.
Turkiye’de de, 6zel sektorin acigi giderek artmaktadir, rakamlar bunu gésteriyor. Hazineden sorumlu
Sayin Bakan, eski aliskanlikla degerlendiriyor. Lutfen, Guneydogu Asya krizini dikkate alsinlar.
Efendim, eskiden dalgali kur rejimi yoktu, para kurlu vardi, dngérilebilir bir kur rejimi vardi; o nedenle
risk Merkez Bankasindaydi, simdi, oysa dalgali kur var, risk Merkez Bankasi lzerinde degil. Yani,
sanki Merkez Bankasi herhangi bir anonim sirket, risk onun Gzerinde degilse, dolayisiyla, bir sorun
yok. Risk ekonominin Uzerinde, &zel sektérin Uzerinde. Yani, kurdaki herhangi bir sigramanin
ekonomiyi ne hale getirecegini hepimiz biliyoruz. Sayin Bakan, yine eski aligkanlikla olaylari
degerlendiriyor; ancak, hi¢ kimse, sicak para nedeniyle, sicak paranin Tudrkiye'ye girisi seklinde
tezahir eden yabanci sermayenin risk alma arzusunun bu kadar sinirsiz olabilecegini, bu kadar
sonsuz olabilecegini disinmesin. Bunun bir sonu vardir. Bu son ne zaman gelecektir, hangi olay
bardagi tasiran son damla olacaktir, bunlari bilemiyoruz; ama, bunun bu programin karsisindaki en
blylk engel, en biylk risk oldugunu gérmeliyiz. Hikimetin bunun karsisinda yapmis oldugu sey,
devekusu politikasi gutmektir. HUkUmet, cari agiga karsi devekusu politikasi uyguluyor. Yani, basini
kuma gommus, tehlike yok diyor, tehlikeden kurtuldum zannediyor. Merkez Bankasinin da ayni
goriste oldugunu distndyorum. Baslangigta, Merkez Bankasi, maliye politikasina basvurulmali, cari
acik tehlikesi var derken, sonunda, maliye politikasinin limitleri de kullanildiktan sonra elde hi¢bir arag
kalmayinca sdylemini degistirdi ve ekonomide risk yok, cari acik risk degildir demeye basladi. Cari
acigin risk oldugunu ileride gorecegiz. Insallah gérmeyiz tabil, gérmeyi arzu etmiyorum; ama,
gbrecegimizi zannediyorum.

Yine, cari agigdin temelinde yer alan disticaret acigini degerlendirmek istiyorum sizinle.
Disticaret acigini da, hukimet, 2003 yilindan bu yana tutturamamistir. 2003 yilinda beri, o da blyuk
sapmalarla gergeklesmistir. Zaten, cari agigin ¢ok blylk oranda sapmasinin temelinde disticaret
acigindaki tahminlerin tutmamasi vardir. 2004 yili kasiminda, 2005 bltge goérismelerini yaparken,
2004 yih igin 95,5 milyar dolar olan ithalat tahmininin son G¢ ayin egilimi dikkate alindiginda 1,5
milyar dolar fazlasiyla 97 milyar dolar olarak gerceklesecegini burada ifade etmistim, tutanaklara
bakilsin. Bizim tahminimizi de asarak, 2004 yili sonundaki ithalat gerceklesmesi 97,5 milyar dolar
olmustur. ihracat hedefinin tutacagi varsayimiyla, disticaret agigini 35 milyar dolar tahmin etmistik, bu
tahmin de gergeklesmeye yakindir. Disticaret agigina bakarsak, digticaret agigi 2005 igin 42,6 milyar
dolardir. ihracattaki sapma 71 milyar dolar olarak... Diizeltiyorum, yanlis rakam verdim size, 2005'i
verdim. Disticaret dengesindeki acik 2004 yili sonu tahmini 34,4 milyar dolar, biz de 35 demistik o
zaman. Hikimetin hedefleri tutmamistir. Bu sapma, tabif ki, 2005 yili rakamlarini da etkileyecekti.
2005'’in ithalat, ihracat rakamlarini degerlendirirken, baz yilindaki bu sapmayi dikkate alarak, 2005
yilinin tutmayacagini séylemigtik. Nitekim, 2005 yil cari agigi da GSMH’nin yuzde 3,6’si olan 10,6
milyar dolar olarak hedeflenmigken, yizde 100 oranindaki bir sapmayla, ylizde 101 oranindaki bir
sapmayla, yiuzde 21, 3 milyar dolar olarak gerceklesmektedir. 2005 yilinin son dort ayindaki cari
acikta olusacak olan artisin da 600 milyar dolar oldugunu tahmin ediyor hikimet. Bu rakamin
tutmayacagini ifade ediyorum. Yani, 2005 yili sonundaki cari acik tahmini, hikimetin 6ngérdugu
rakamin gok Uzerinde gerceklesecektir. Bunu neye dayanarak soyluyorum. Bakin, ihracatin ithalati
karsilama orani disutyor. En son agustos ayl rakamina bakiyorum, kimdulatif olarak 61,8 krizden
sonraki, 2001 krizinden sonraki en dusik orandir. Daha 6nce, bunu temmuz i¢in bunu sdyleyebilirdim
63,3 krizden sonraki en dusuk rakam onu diyebilirdim; fakat, agustos onu da gecti 61,8 ihracatin
ithalati karsilama orani distyor. Bakin, 2004 yilinda, hikimet 68,7 demis program hedefi olarak,
ihracatin ithalati karsilama orani 64,7 gerceklesmis, 4 puan altinda. 2005 i¢in 68,3 diyor, 63 tahmin
ediyor, 63 altina inecektir, su an tahmini 5 puan altinda. 2006 yili igin varsayimi da 63,5... Digticaret
acgigl giderek artiyor, ihracatin ithalati karsilama orani distyor, bu da cari agik tehlikesini giderek
daha buyuten bir olgu haline geliyor.

Yine, 2005 yil batge gérusmelerini yaparken, yluzde 5’lik biylime igin yizde 8,9’luk bir ithalat
artis1 ongorulmustd. Bunun dogru olmadigini sdylemistik. Buna gore, ya buyume rakami yanlis ya

4



ithalat rakami yanlis demistik; ¢liinkl, blyimedeki her bir puanlik artis, ithalatta yaklasik en az ylizde
2,5'lik bir artis demektir. Bunun da tutmayacagini sdylemistik. Nitekim, ithalat rakami tutmamistir.
Blylme rakaminin tutacagi anlasiliyor; ama, bu blylime, ithalattaki ¢ok buyuk artigla, hedeflerin
Uzerindeki artisla gerceklesmektedir. 2006 hedeflerine bakildiginda da, ayni seyi 2006 igin
soyleyebilirim. 2006 icin ya buylime rakami yanlistir ya ithalat rakami yanlistir. Ayni buyime hizinda,
programda 6ngoruldigu gibi, ithalatin daha disuk artmasi icin petrol fiyatlarinin dismesi gerekir.
Petrol fiyatlarinda 2006’da bir disme 6ngorilmuyor, bdyle bir egilim yok uluslararasi piyasalarda.
Biltcenin varsayiminda disme yoénidnde oldugunu sanmiyorum. Eger bltcede petrol varsayiminin
disuk oldugunu Sayin Bakan soylerse, degerlendirebilirim gérisumu; ama, butce dyle géztkmuyor
ya da ayni biylme hizinda ihracatin daha disik artmasi igin, TL'nin déviz karsisindaki degerinin
dismesi gerekir, TL'nin deger kaybetmesi gerekir. Bitce onu da goéstermiyor, butgedeki kur
varsayimi diger makroekonomik hedeflerle uyumlu bir sekilde TL’nin deger kaybedecegini gosteriyor.
Bu da, ithalat varsayimiyla tutarl degil.

Buna iligkin olarak, size birkag tablo gostermek istiyorum. Bakin, ihracatin ithalati karsilama
ve disticaret agiginin disticaret hacmine orani. Siyah ¢izgi ihracatin ithalati karsilama orani, giderek
diusuyor, Ocak 2003’ten almisiz, en son temmuz, agustos rakamini biraz 6énce soyledim. Bu egri
daha da asagiya iniyor.

BASKAN — Sayin Hamzagebi, sureniz doldu; iki G¢ dakika iginde toparlayin lutfen.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparlayayim.

Disticaret agiginin disticaret hacmine oranina bakiyoruz: Giderek artiyor.

Bakin, bliyume ve cari agik iligkisini gésteren bir tablo: Siyah ¢izgi blylime, beyaz ¢izgi cari
aclk. Ne zaman cari acik yukselmisse, bluylme var; ne zaman cari acgik dusmusse, kriz olmus,
blylme de dismis. Yani, ¢ok acgik bir sekilde gosteriyor. Cari agigin GSMH’ya orani giderek artiyor
goriyorsunuz ve yukselen piyasalara giden yabanci fonlar, tabloda 1996’dan bu yana bu fonlar bir
ara dusus kaydetmis; ama, 2002'den bu yana yukseliyor, Tlrkiye’'ye gelen fonlar da, Turkiye'ye fon
geliyor, sicak para geliyor degerli arkadaslar. Cari acgigi bununla karsiliyoruz. Peki, Merkez
Bankasinin elinde vyeterli rezerv var mi? Hayir, bakin, kur rejimine gore ulkelerin ortalama
rezervlerinin GSMH’ya oranlarini gésteriyorum. Sabit kuru uygulayan Ulkelerdeki rezerv miktari, para
kuru uygulayan Ulkelerdeki rezerv miktari, dalgah kur uygulayan ulkelerdeki rezerv miktari. Nedir
GSMH'’ya orani; yuzde 19. Turkiye'de nedir; yizde 12 civarinda. Yani, Merkez Bankasinin rezervleri
de dalgali kur nedeniyle rezerve ihtiya¢ yok gorisiu esasen Merkez Bankasinca savunulmuyor; ama,
Oyle bir anlayis var. Merkez Bankasi, niyet mektuplarina goére, giderek rezervlerini daha da
guclendirecektir. O da yeterli degil.

Degerli arkadaslar, devam ediyorum, bitgenin enflasyon hedefi ylzde 5. TL giderek
degerleniyor, bu da sicak paranin gelisinden kaynaklaniyor. Yani, cari agigin sicak parayla
finansmani politikasina devam demektir. Bu, bizi nerelere géturir, onu ileride insallah gérmeyiz; ama,
bu riskleri yasadik, sonuglarini gérdik. Hikimet, bu konuda, sadece ve sadece devekusu politikasi
uyguluyor.

Sayin Basbakan, enflasyon hedefi, enflasyon dusutyor, ekonomide blylime var cimlelerini
gerekcgelendirirken, bazi érnekler veriyor. Mesela, o gun kuru fasulye hesabi yapti. Eskiden cay simit
hesabi yapiyordu, simdi kuru fasulye hesabi yapmaya basladi. Asgari lcretli su kadar kuru fasulye
alirken eskiden, simdi su kadar aliyor, su kadar makarna alirken, simdi su kadar ahlyor... Sayin
Basbakan, nedense, bu tahil grubundan gidiyor. Kuru fasulyeden, makarnadan; ¢link, tarim fiyatlari
dibe vurmus, tarimsal destekleme zaten kisitlanmis. O nedenle, asgari Gcretlinin onlari biraz daha
fazla almasi mumkin. Ben, Sayin Basbakana 6neride bulunuyorum; bu hesabi bir de ete goére
yapsin. Yani, Sayin Basbakan asgari Ucretliye “et yeme, kuru fasulye; et yeme, makarna ye” diyor. Et
hesabini yapiyorum. 2002'de asgari Ucretli, kisi basina 25 kilogram dana kugsbasi alabilirken, simdi
2005 yilinda, bugtin, bayram dncesi yaptigim hesaba gore, 24 kilogram aliyor. Yani, 1 kilogram daha
azalmig. isterseniz, bunu peynirle de yapabiliriz. Yani, hayvansal Uriinlerde yapabiliriz. Zeytinde
yapabiliriz. Bu &érnekleri ¢ogaltalim. Sayin Basbakana benim o6nerim, biraz, asgari Ucretlinin
bltcesinin et yemeye de misait hale getiriimesidir. Sayin Basbakan, kendisine borsada hedef su
diyerek hedefler koyacagina, bir basbakanin hedefi borsa hedefi olabilir mi?! Hedefimiz, asgari



Ucretlinin eskiden 25 kilogram ete denk gelen Ucretinin simdi 35 kilograma getirmek olmalidir. Sayin
Basbakan, bunlari dikkate almali.

BASKAN — Sayin Hamzagebi, tamamliyorsunuz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tamamliyorum Sayin Bagkan.

ALi OSMAN SALI (Balikesir) — Kuru fasulyenin protein degeri yiiksek.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Fakirin eti fasulyedir ya, onun icin Sayin
Basbakan onu diyor. Yani, et yemeyin, fasulye yiyin.

BASKAN - Sayin Hamzacgebi, devekusundan bahsettiniz de, dana kusbasi dediniz.
Devekusundan da guzel kugbasi oluyor, kolestrolli de yok Ustelik.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Evet, dogru.

Aslinda, hazir kustan agilmisken, bu devekusu politikasini Tarim Bakanin kusg gribiyle ilgili bir
cumlesiyle desteklemek istiyorum. Sayin Tarim Bakanimiz, kus gribine karsi énlem olarak diyor ki,
Genel Kurulda dinledim: “Hastalik olmayan kus etlerinin yenilmesinde higbir sakinca yoktur.” Yani,
bunu cari agiga getirirsek, “cari agik finanse edildigi siirece sorun yoktur...” iste, ikisi ayni. Yani,
hastalikli olmayan eti yerseniz sorun yok; ama, vatandas onu nasil ayiracak?! “Cari agik finanse
edildigi stirece sorun yok...” Biz, zaten, finanse edilememe halini konusuyoruz.

Tarimsal desteklemede, 2006 bltgesi 2005’in gerisine dusmustir. Gayri safi milli hasilaya
orani 2005'te yluzde 0,79 iken 0,74’e dusmdustir. Gayri saff milli hasilanin ylizde yarimi oraninda bir
azalma s6z konusudur. 2005 yilinda pamuk ve diger bazi tarim GrUnlerine bir miktar 6denek veriliyor;
ama, findiktan hi¢ bahis yok. Findikla ilgili politikayr Sayin Bakan bana aciklayabilir, ama, ben sunu
sormak istiyorum. 2004’te, findik Ureticisinin dondan dolay! bir zarari olustu. Bu zarari tarim il
mudurlikleri tespit etti, yizde 15'i 2004 yili igerisinde aralik ayinda 6dendi, geriye 246 trilyon lira
kaldi, 246 milyon YTL. Bu bor¢ bu yil 6denecekti Ureticiye, 6denmesi gerekiyordu. Hikimetin kendi
tespit ettigi zarar; ama, bu zarar bugiine kadar édenmemistir. Neden; ¢ink(, 2005 yili bltgesine
bunun 6denegdi konulmamistir. Burada konulmasi igin onergeler verdik, hikimet bunu kabul etmedi.
2006 yil bultcesinde de, bunun o6denegini gérmiyorum. Yani, hikimet findik Ureticisinin 246
trilyonunu cebine atmistir. Ne pahasina; Fiskobirlik, 2001 yilinda yaghga gidecek urlini don olmasi
nedeniyle piyasaya sirmus, o Urtin deder kazanmig, buradan 235 trilyonu 2004 yilinda, 2005 yilinda
Hazineye aktarmigtir. Bu, aslinda Ureticinin parasidir. Normalde deger ifade etmeyecek bir findik, don
nedeniyle deger ifade etmis; ama, hikimet, ilgili bakanimiz, bu konudaki soru énergelerime yaklasik
iki yildir cevap vermedigi gibi, bu blitgcede de bunun cevabini alacagimi sanmiyorum; ama, biz, bu
isin pesini birakmayacagiz; ama bu Parlamentoda, ama bir dahaki donemde.

BASKAN - Sayin Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Fiskobirlik'in borglari tahkim kapsamina
alinmamistir. 7 tane kooperatif birliginin borglari 2004 yilinda ¢ikan yasa uyarinca tahkim kapsamina
alinmis olmasina ragmen, Fiskobirlik alinmamistir.

Mazot destegi; 2004 yih icin giftgciye mazot destegi édemesi yapiimamistir. 2003 yilinin bir
taksiti 2004’te 6denmigtir. 2005'te 6deme yapilmistir, 2004 yil icin 6deme yapilmamistir. Eger,
2005’te yapilan 6deme 2004 yilinin deniliyorsa, 2005’te yapilmamistir. Hububat goérev zarari da
2006’ya kalmistir.

Sosyal guvenlige geliyoruz: Sosyal guvenlikte hikimetin yaptidi bir iyilesme yoktur. Birkag
otel yerinin satisiyla bu acigin kargilanmasi zaten mumkun degildir. Esasen, agik tanimi yanhstir.
Bltce gerekgesindeki agik tanimina katilmiyorum. Butgeden su kadar transfer yapilmistir seklindeki
degerlendirme, sosyal guvenlige aktarilan fonlarin Hazine i¢cborglanma faizleriyle deflate edilmesi
suretiyle bulunmus bir rakamdir. Bu, son derece yanlistir. Ornegin, bunun bir kismi gérev zararlaridir.
Hikimet gérev vermis Emekli Sandigina, o harcamayi yapmis yani. Oyle bir varsayim olabilir mi?!
Sosyal guvenlikte, bu hikumet, butgeyi 2002 yili agigini... 2002 yilinda 4,1 idi Gayri Safi Milli
Hasilaya orani sosyal glivenlige butceden yapilan transferlerin. 2006 yilinda bu rakam gdrev zararlari
ve diger transfer dahi 14,3’tlr. Yani, daha iyi bir noktada degildir. Esasen, SSK hastanelerinin Saglik
Bakanligina devrinin karsiligi olan agik bu bitgcede de géziikmemektedir. Bilemiyorum, Sayin Bakan
rakam verirse, onlari goértriz. Buradan dogan yaklasik 1,5 milyar dolarlik bir maliyet vardir. O maliyet
bu bltgeye yansimamistir. Bu butce, o kadar acgiktir.

BASKAN — Sayin Hamzacebi, tamamlar misiniz. Sureyi bir hayli astik.



MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tamam, son iki seyi séyliiyorum.

Bu bltce, saydam bir bltce degildir degerli arkadaslar. Su bltce kanununun 11/e maddesine
latfen bakin. 11/e maddesi burada. 2 milyar YTL’lik gelir ve 6denek bu butgeye yazilmamigtir. 11/e
maddesi bunun itirafidir. Bltgenin gelir tablosunda 2 milyarlik tahmin yer almamaktadir. Ayni sekilde,
2 milyar YTL'lik 6denek de yer almamaktadir. Nedir bu 2 milyar YTL'lik 6denek? Bunun 1,4’G kdy
yollarina gitmektedir, hiikimet belli ki bir secim hazirligi icerisindedir. ikincisi, 300 milyon YTL ilama
bagh 6demeler. Bir 300 milyon da milli egitim ve Yusufeli Barajina veriliyor. Bu Yusufeli Hidroelektrik
Santralinin 6zelligi nedir, 170 milyon YTL veriliyor. Tirkiye’de baska hi¢bir baraja yok mudur
kendisine Ozel olarak 6denek ayrilacak, Telsim gelirlerinden édenek ayrilacak bir baska baraj yok
mudur? Yani, bu barajin 6zelligi nedir; miteahhidi mi 6zelliklidir yoksa hakikaten tlke ekonomisinde
Ozellikli bir yeri mi vardir? Mesela, Trabzon Galyan Baraji -benim memleketim oldugu igin
soyliyorum- Trabzon halki susuzluk ¢ekiyor; ama, nedense, iki yildir bu baraj 6zel misaadeye
mazhar. Burada biliyorsunuz, bir baska yasa gorismesinde, bu baraji yurtdigi krediyle finansmani
icin buradan yasa ¢ikardi Meclis, buna 6zel. Butcede yer almadi 6denekler, bunun yaninda bir baraj
daha vardi, iki baraj, birisi de bu. Bunun 6zelligi nedir? 2 milyar YTL ayrinca neden butgede...

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (istanbul) — Sinirasan sular.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — 2 milyar YTL'lik édenek neden biitgede yer
almamaktadir.

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (istanbul) — Yer aliyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Efendim?.. 11E'de...

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (istanbul) — Bakmamigsin herhalde, hem geliri var hem
gideri var. ikisi de yer aliyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Devam ediyorum.

Son cimlem Sayin Baskan.

Sayin Basbakanin bir agiklamasi olmustu; petrol zamlarina iligkin bir degerlendirme yapti 26
Haziranda: “Akaryakita alti ay muhlet verdik, alti ayin sonunda buradaki adaletsizliji tam manada
meydana c¢ikarirsak, varsa bdyle bir sey, tekrar yeni bir kanunla akaryakit isini devlet olarak ele aliriz.
Akaryakita 20 gin icinde 3-4 kere zam olmaz, bunu yeniden rayina oturtacagiz; ¢unk,
zorunlulugumuz var, bunun geregini yapacagiz, bu is yol gecen hanina dondurilemez. Hele tup
gazda yuzde 30’lara varan zam var, garip gureba, fakir fukara vatandasi silkeleme hakkina kimse
sahip degildir.” Kim silkeliyor fakir fukara vatandasi; Enerji Bakanhgi, Maliye Bakanhgi, ilgili genel
mudirler, TUPRAS Genel Midiri, belki Gelirler Genel Mudiirli, Gelir idaresi Baskani vatandasi
silkeliyor. Peki; bu yasayi kim ¢ikard1? Yani, akaryakitta otomatik fiyatlandirma mekanizmasini kim
cikardi; hukumet gikardi. Yanhs mi; yanlis oldugunu sdyliyor Sayin Basbakan, dyle anliyorum, o
zaman yasay! duzeltebilir. Bakin, o beyanindan sonra, ben size sdyluyorum, motorinde 12 AJustosta
artis var, 23 Agustosta artis olmus, 12 ginde 2 artis. Bagsbakan “20 gln igerisinde 3-4 kere zam
olmaz” dedigine gdre, onu tutmuyor; yani, oniki glinde iki artis olabilir;, ama, 2 Eylllde bir artis daha
olmus. Bu da, 22 glinde 3 artis oluyor. Bu da, herhalde, Sayin Bagbakanin 20 ginde 3 artis olmaz
seyine girmiyor. Yine, 28 Eylulde bir artis var, 7 Ekimde bir daha artis var. Sayin Bagbakana, s6zinu
tutmasi gerektigini hatirlatiyorum.

Soézlerimi burada bitiriyorum, tesekklr ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Hamzagebi.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

Sayin Hamzagebi...

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ediyorum Sayin Bagkan.

Sorularim sunlar; bir kismi yazili cevabi gerektirir diye disinidyorum: Butge buyuklagindn
gayri safi milli hasilaya oranlari -faiz harcamalari hari¢ ve faiz harcamalari dahil olmak Gzere- Avrupa
Birligi Ulkelerinde nedir acaba? Turkiye butgesiyle o butceleri kiyaslayabilmek agisindan bunu
soruyorum; butge buylkligundn gayri safi millt hasilayla orani.

ikinci sorum; KiT finansman dengesi 2006’da olaganiistii élciide bozulacak géziikiiyor bize
sunulan tablolara gére. Bu gergevede eneriji KiT lerinin finansman dengesi nedir acaba? Su genel



ekonomik hedefler ve yatirimlar kitabinda belirtilen birkac tablo var, o tablolardan eneriji KiT’leri icin
munhasiran dyle bir tablo hazirlayabilir miyiz, dyle bir bilgi almak istiyorum miamkinse.

Yine, enerji KiTleri finansman dengesiyle ilgili sorum: Dogalgaz zammini diger KiT
artnlerine zamlar takip edecek mi?

2006 yatirim butgesini 2005 butcesiyle kiyaslayabilmek agisindan 2006 yatirim harcamalarini
veya sermaye giderlerini bize 2005 gibi konsolide bazda verebilir misiniz? Verirseniz, onu da
kiyaslamak istiyorum.

Diger bir sorum; bultcenin gelir tarafina batkimizda, dayanikh tiketim mallari Gzerinde
OTV’nin yiizde 20,7 oraninda artacagdi varsayiliyor. Bunda piyasadaki talepteki canlanmanin dikkate
alindigini saniyorum. Burada, acaba, Fatih Terim'’in antrendrligundeki Milli Takimin Danya Kupasina
gidecek olmasi gibi bir varsayim yapiimis midir?

Yine, sunulan bltceye goére iki tane bitge oldugu anlasiliyor; bir, bize sunulan
blyukliklerden olusan, bir de butge kanunun 11(e) maddesine gbre 2 milyar YTL'nin kafalara
yazildigi ama butgeye yazilmadigi butce. Bu 2 milyar YTL, TMSF’den gelecek gelirlerden olacagina
goére, acaba, bu butgeyi, yani, Fatih Terim ile TMSF’nin Gzerine mi insa ettik gelir tarafindaki
performansi, onu merak ediyorum.

Sayin Bakanim, son sorumu ihmal ettim; bu ¢ercevede bu butgeyi bir se¢im butgesi olarak
tanimlayabilir miyiz? Bu butgeye yazilmayan 2 milyar YTL’lik 6denek ve gelir nedeniyle bir segim
bltcesi olarak tanimlayabilir miyiz?

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ederiz.



