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MALIYE BAKANLIGI

-. Hazine ve Dig Ticaret MUstesarligi
-.Devlet Planlama Tegkilati Mustesarhgi
-.Gelir Butcesi

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Kumkumoglu.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakanlar, Plan ve Butge Komisyonunun degerli Uyeleri, burokrasinin degerli
temsilcileri; dnce bir konuyu hatirlatmak istiyorum. Butgenin timu Gzerindeki gorigmelere
baslarken, usul hakkinda s6z almig ve ilk kez bu yil olan bir hususu Komisyonun dikkatine
sunmustum. O konuyu tekrar hatirlatiyorum. DPT’nin Yilhk Ekonomik Hedefler ve
Yatirimlar Kitabi, biz but¢enin timu Gzerindeki gorigmelere baglarken, o gin masamiza
konulmustur. Ama, o kitabin tarihi 17 Ekim 2004’tUr, yani butce tasarisinin Turkiye Buyuk
Millet Meclisine sunuldugu gin. Komisyon Uyelerine daha dnceden verilmesi gerekirdi.
Bltge gorusmelerine baslamadan once, ben, Devlet Planlama Teskilatini sekreteryam
kanaliyla aradim ve bu kitabi istedim, bana gelen cevap, o kitabin henuz basiimadigi
yonundeydi. Bunu tekrar, bu vesileyle, Komisyonun dikkatine sunuyorum. Bu agiklanmak
zorundadir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Plan ve Biutge Komisyonundan, bu kitap neden
esirgenmistir, bu bilgi neden verilmemigstir? Milletvekilinin talebine ragmen, bu kitap,
neden basiimadi denilmistir. Eger gergekten basilmadiysa, daha sonra basilip, buna 17
Ekim tarihi mi konulmustur? Hangisi dogrudur bilmiyorum.

Orada, cari agik rakami 14,4 milyar dolar olarak ve GSMH’ya oran olarak da
yuzde 4,9 olarak belirtilmigtir. Bu rakamlar, Merkez Bankasinin daha sonraki tarihte, 17
Ekim sonrasi tarihte agiklamis oldugu édemeler dengesinde yer alan rakamlardir. Hangisi
dogrudur, Merkez Bankasinin daha sonraki tarihte acikladigi 6demeler dengesi rakami,
17 Ekim tarihli kitaba nasil girmistir? Bunu, Sayin Bakanlarin agiklamasini rica ediyorum.
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin denetim hakki, bilgilenme hakki, elinden alinmistir.

Sayin Bakanlari dikkatle dinledim. Sayin Babacan, sunusunda, katihmcilik, iyi
yonetisim gibi konularda hikumetin iddiali oldugunu sdyledi; ancak, kendisine doért ay
once vermis oldugum bir soru Onergesini, bugline kadar Sayin Bakan
cevaplandirmamistir. Bunu da, Komisyonun ve Sayin Bakanin dikkatine sunuyorum. Bu
kadar iddiali kelimeleri kendi sunus konusmasina alan bir bakanin, kendi gorev alaninda
da bunlara dikkat etmesi gerekirdi.



2

Sayin Bakanin sunugunda birgok konu var; elektronik imza, bilgi edinme hakki,
fikri haklarin elektronik ortamda korunmasi, vergilerin elektronik ortamda 6denmesi,
Kurumlar Vergisi istisnasi, enflasyon duzeltmesi gibi kendi gorev alaninda olmayan
konularda, ornegin vergilerin elektronik ortamda 6denmesinin acaba Sayin Babacan’in
gOrev alaniyla ne gibi bir ilgisi vardir? Yaninda Maliye Bakani otururken, kendisi hangi
hakla bdyle bir acgiklamayl yapmaktadir. Yapabilir tabii; hikimetin bakani, hikimetin
icraatlarini sunabilir;, ama, Maliye Bakaninin gorev alanindaki konulara neden girip
oradan konulari kendisine alip aktarmaktadir.

MUSTAFA OZYUREK (Mersin) — Siz konusurken Sayin Maliye Bakani
bulunmayacagi igin sahipleniyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Bitiin bunlar, bir sekilde hosg
gorulebilirdi; ama, ben Sayin Babacan’in sunusunda, i¢ bor¢ stoku, dis bor¢ stokuyla ilgili
bir degerlendirme gérmedim. i¢ bor¢ stokunun miktari nedir, dis bor¢ stokunun miktar
nedir, gayri safi milli hasilaya oranlari nedir, buradaki gelisme nedir, batin bunlari Sayin
Bakan sunmadi. Onu da, herhalde Sayin Maliye Bakanina birakti; ama, Maliye Bakani da
0 konuda bir bilgi vermedi.

Degerli arkadaslar, bu 6n bilgiden sonra, konuyu sdyle toparlayip, suradan girmek
istiyorum: Butgeye baktigimizda, faiz disi giderleri degerlendirdigimizde, faiz disi
giderlerde, 2005 yilinda, 2004 yil sonuna gore yuzde 17.8lik bir artis goruyoruz.
Enflasyonu, bliyumeyi st Uste koyarsak, yani deflator arti blyime, onun ¢ok Gzerinde bir
artis var, onlar 13,4 eder, ama harcamalarda 17,8’lik bir artis var. Gayri safi milli hasilaya
oran olarak baktigimizda faiz disi giderlerin, 2004 yil sonu itibariyle yuzde 19,8 oldugunu,
2005 yilinda da 20,6 oldugunu goéruyoruz. Bir kere, bu harcamalarda, reel olarak bir artis
var demek ki. Gayri safi milli hasilanin yizde 0,8’i oraninda bir artis var. Bu artisin
nerelere gittigine baktigimizda, bunun 0,5 puaninin sermaye giderlerine gittigini
goruyoruz, yani yatirnm harcamalarinda 2004 yilina kiyasla bir artis olacagi gézukuyor.
0,2 puanin, sosyal guvenlik disindaki diger cari transferlerden; KIiT gorev zararlari ve
benzeri kalemlere yapilacak ddemelerden kaynaklandigini géruyoruz. 0,1 puan da, gesitli
harcamalardan kaynaklaniyor.

Bir kere, faiz disi giderlerde, bdyle énemli bir artis var. 2005 yilinda, 2004 yili
yatirnm harcamalarina kiyasla meydana gelen artis da 0,5 puan, énemli bir artis. Ama,
bunun nereden Kkarsilandigina baktigimizda, herhangi bir gekilde bir harcama
tasarrufundan karsilanmiyor, harcamalardaki bu miktar artis, vergi yukinde meydana
gelecek artistan karsilanacaktir. Vergi yuki, 2005 yilinda, 2004 yilina goére, yaklagik 1
puan artacak, hatta 1,08. Bunun anlami, 2005 yilinda, 2004 yilina kiyasla vergi yukinde
reel olarak 5 katrilyon liralik bir artis olacak. Bunu, birazdan degerlendirecegim.

Peki, personel giderlerinde durum nedir: Personel giderlerinin gayri safi milli
hasila payi, 2004 sonu igin yuzde 6,9, 2005'te, evet, burada bir tasarruf var, biraz 6nce
onu eksik sdyledim; personel giderlerinden bir miktar tasarruf edilmis; 6,9'luk oran -6,91
hatta- 2005’te 6,75’e dusUyor. Memur maaslarindaki artis ise kimulatif bazda yuzde 10,7.
Bu, enflasyonun Uzerinde, hedef enflasyonun Uzerinde; ama, gec¢mis yil enflasyon
kayiplarini dikkate alirsak, hikumetin refah payl uygulamasindan vazgectigini dikkate
alirsak, bu cgercevede memurlarda yapilan artigin, gergekte olmasi gereken artig
olmadigini goéruriz. Enflasyonun 2,7 puan... Evet, enflasyonun, 2,7 Ustinde. Eger
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memurlara 2 puan daha fazla verilmig olsaydi 2005 yilinda, 2005 yili personel
harcamalarinin tutari, 2004 yili tutariyla ayni olacakti, yani, 6,9 olacakti. Demek Kki,
hikimet, harcamalarda tasarruf derken, personel giderlerinde bir tasarruf yapmigtir.
Blyumeden higbir sekilde bir pay vermemistir. Yani, buyimeden verdigi pay son derece
semboliktir. Devlet Planlama Teskilatinin reel Ucretlerin giderek azaldigi yonundeki
tespitini ve arastirmalarini da unutmayalim.

Sayin Bakanin deginmedigi, bor¢ stokuna deginmek istiyorum. Bor¢ stokunu, i¢ ve
dis borg stoku olarak ayirirsak, 2003 Aralik ve 2004 Ekim ayi arasinda i¢ bor¢ stokunda
31,2 katrilyon liralk, dig bor¢ stokunda da 9,4 katrilyon liralik artis meydana gelmigtir.
Toplami, 40,6 katrilyon lira. Peki, 2002 sonundan 2004 Ekim ayina geldigimizde, i¢ borg
stokunun nereden nereye geldigine bakarsak, i¢ bor¢ stoku 2002 yilinda gayri safi milli
hasilaya oran olarak yuzde 55 iken, 2004 Ekim ayinda yluzde 53’e inmis. Yani, i¢ borg
stokunda ciddt bir iyilesme yok, 2 puanlik bir iyilesme var. Dis borg stokunda bir iyilesme
gOzukuyor, yizde 34 olan oran, 2004 Ekim ayinda yuzde 23 olmus. Bir miktar belki kur
etkisi var; ama, burada bir azalmadan s6z etmek gerekir. Ancak, onumuzdeki yil
hakimetin IMF ile yapmayi disunduagu 3 yillik yeni programla birlikte IMF’den alacagi
borcu bu rakama ilave ettigimizde (yaklasik 12-13 milyar dolar veya belki baska bir rakam
olacaktir) dis bor¢ stokundaki bu iyilesmenin anlk oldugunu, bir ani yansittigini, gercekte
bir ddnemi ortaya koymaktan uzak oldugunu gorurtz. Bu rakam, yine, tekrar firlayacaktir.
Saniyorum, Sayin Bakan, onun igin, i¢ ve dis borg stoklarinin gayri safi milli hasilaya
oranlarini vermedi; ¢unkd, i¢ borg stokunda bir iyilesme yok; dis bor¢ta da su an gbzuken
iyilesme, onumuzdeki yil ortadan kalkacak.

Yine, burada oOncelikle sunu soOyleyeyim; ben, tabii, brut bor¢ stokunu
kullaniyorum, hikamet net borg stokunu kullaniyor; ama, olmasi gereken -net borg stoku
da bir élgudiur ama- brut borg stokunu kullanmaktir; bizim, Maastricht kriterleri olarak esas
aldigimiz kriterler de zaten, tye Ulkelerin kamu borglari i¢cin 6ngdrdugu sinir olan yizde
60 da brit borg stokunu dikkate alir.

Bor¢ stokundaki bir gelismeye de dikkatinizi gekmek istiyorum. Bir kere, kurdaki
iyilesmenin, yani, Turk Lirasinin asiri degerli olmasinin borgta yarattigi olumlu tabloyu
unutmayahm. Kurun, buginkinden ylzde 10 daha yuksek bir seviyede olmasi halinde,
ilave karsilagsacagimiz bor¢ yukinin ne oldugunun hesabini Sayin Bakana birakiyorum.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — i¢ borg stokunda, eylil rakamlari
itibariyle verecegim; ama, ekim rakamlari itibariyle de degerlendirme yaptigimizda, oran
olarak degisen bir sey oldugunu goérmuyoruz; soyle bir tablo var: 2003 sonu itibariyle,
194,5 Kkatrilyon lirallk bir bor¢ stoku var. Bunun ylzde 67’si, Hazinenin nakit
bor¢clanmasini ifade ediyor. Bunun ylzde 33’U de, nakit digiI bor¢glanmayi, yani, bu gérev
zararlari karsihgi veyahut Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmis olan bankalarin
mali blnyelerinin iyilestiriimesi amaciyla verilen kagitlardan olusuyor; yuzde 67’ye ylzde
33. 2004 Eylil sonuna geldigimizde, bu ylzde 67’lik oranin, Hazinenin nakit
borclanmasinin yuzde 72’ye ciktigini goruyoruz. Nakit disi borgclanmadaki yuzde 33’luk
oranin da yuzde 28e indigini goéruyoruz. Yani, 5 puan birisi artarken, 5 puan digeri
azaliyor. Bunun anlami, Hazine giderek piyasadan daha c¢ok nakit borglaniyor. Bu,
Hazinenin piyasa Uzerindeki baskisinin arttigi anlamina gelmektedir. Yine, 2003 sonu
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itibariyle, yuzde 67’lik nakit borglanmanin dagilimina baktigimizda, bunun yizde 37’sinin
banka digI kesimde, yluzde 30’'unun bankalarda, yuzde 33’Unun de kamuda oldugunu
goruyoruz. 2004 Eylul sonunda banka digi kesimdeki ylzde 37°nin payl yuzde 42’ye
cikmig. Yani, gercek ve tuzelkigilerin ellerinde bulunan devlet i¢ borglanma senedinin
tutari giderek artiyor. Iste, reel faizin yeteri kadar dismemis olmasinin gerisinde bu var.
Gergek kisilerin veya tuzelkisilerin, 0zel kesimin elindeki k&gitlarin miktari giderek
artmakta, bu artis, borclanma faizlerinin, reel faizlerin yeteri kadar duagmesini
engellemektedir. Hukimetin piyasalara yeteri kadar gliven verememesi, kararli adimlar
atamamasi, reel faizin dugsmesi yonundeki en buyuk engeldir. Ekonomideki bekleyisler,
ekonomi digi yontemlerle adeta gegistiriimeye calisiimaktadir. Nasil, 1 Mart tezkeresi
oncesinde lrak savagina baglanan butce, tezkerenin reddiyle birlikte tekrar gerceklere
donulmuastir o zaman, simdi de, Avrupa Birligi rizgariyla bazi sorunlar 6telenmeye,
ertelenmeye c¢aligiimaktadir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Hukumetin, bu konuda ciddi, dogru adimlar attigini sdylemek mimkun degildir.

Sayin Bakan, yatirrmlarda artis oldugunu soyluyor. Yatirimlarda, 2004’e gore bir
artis var, dogru; ama, 2004 yili yatirrmlarin dibe vurdugu yildir. 2002 yiliyla kiyaslayalim,
2002 yilinda yatinmlarin gayri safi milli hasilaya orani yuzde 2,5'tur, 2005 yilinda yuzde
2,1’dir. Yatinmlarda bir artis yoktur. Yine, kamunun tim yatirimlarina bakarsak, kamu
sabit sermaye yatinmlarinin gayri safi milli hasilaya orani 2002’de yuzde 6,3’tlr, 2005'te
5,3'tir. Yatirmlarda artis yok. Hukimet, 2003’'te, 2004’te yatirimlari azaltmig, dibe
vurdurmustur. Simdi, yaptigi yanhshgi gortp, ondan bir miktar donmeye ¢alismistir; ama,
bu donus yeteri kadar degildir. Rakamlar ortada. Bunun yerine, Sayin Bakanin sunusunu
ben yadirgadim. Tarimsal sulamadaki arazi sulamasini, tagkin korumasini anlatiyor.
Devlet Planlama Teskilatinin but¢e sunusunda, bdyle makro degerlendirmeler yerine,
taskin koruma, toprak muhafaza, sulama gibi konularin metrekareleriyle birlikte
verilmesini yadirgadim; Devlet Planlama Teskilatinin ciddiyetiyle bagdastiramiyorum.
Eger bunlar da verecekseniz, dnceki yillarla kiyaslamali verin de gorelim yani; tagkin
korumada oOnceki yillarda ne yapildi, bu yil ne yapildi. Yani, birakin, onlari Enerji Bakani
burada versin. Siz, yatirrmlarin toplam tutarinda bir artis var mi, sabit sermaye
yatirmlarinda nereye gidiyoruz, kapasite kullaniminda nereye gelmigiz, bunlari
degerlendirin. Devlet Planlama Teskilati, genel ekonomik hedefler, yatirimlari bizden
saklayacagina, oturup bunlarla ugrassin.

Simdi, issizlik dedi Sayin Bakan. Bir dénemi aldi, 2004’Gn ikinci U¢ aylik
déneminde yuzde 9,3’e indi. Aman ne guzel! Degerli arkadaslar, bu, gergcekgi dedil bir
kere, size soOyleyeyim. Yine, Devlet Planlama Teskilatina yakisan, issizlik rakamini
isglicine katilma oraniyla birlikte degerlendirmektir. isgliciine katilma orani da, ayni
donemde yuzde 49,4ten yluzde 492’ye inmigtir. Sayin Bakan acaba bunu neden
sdylemiyor. Yani, bakin, 2003-2004, ikinci donemlerinde, 15 ve daha yukar yastaki nufus
48 798 000’den 49 694 000’e cikiyor, 895 000 kisi artiyor. Bunun igsglcune katilani
sadece 342 000, kalani isglcune katilmiyor, yani, is aramiyor. Bunun anlami, nifus
artiyor ama isgucune katilmiyor; yuzde 49,4’ten 49,2’ye dusuyor.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi...



MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum.

Isbasi yapmaya hazir olanlar diye bir rakam daha var, ona girmiyorum; ona da
girersek, duzeltiimis isgucu rakami son derece kotuye gidecektir; ama, buna karsi
hiakuimetimizin buldugu formul, Sayin Bagbakanin Odalar Birligi tyelerine yaptigi ¢agridir;
herkes birer tane isci alirsa, igsizlik sorunu ¢ézilir. iste, 1,5 milyon kigiyi hiikiimet béyle
istihdam eder. 2004 kayitdisiyla mucadele yaninda issizlikle mucadele yiliydi; ama,
Odalar Birligi uyeleri de, dogrusu, Sayin Basbakanin dedigini yapmadilar, birer Kisi
almadilar, issizlikle mucadele yili olamadi bu yil. Bence, Sayin Bagbakan veya Sayin
Bakanlarimiz Odalar Birligine birer ¢cagri daha yapsinlar.

Sayin Bagbakanin bir agiklamasi oldu, mazottan hareketle, ciftciyi elestirdi;
“‘dogrudan gelir destegi aliyorsunuz, mazot destegi aliyorsunuz, hald ¢ift¢i ciftci
diyorsunuz, bu millet yatip kalkip sizi mi besleyecek...” Bunun siyasi degerlendirmesine
girmiyorum; bunu, vatandasimiz zaten yapiyor; ama, mazot destegine gelmek istiyorum.
Bir kere, segim taahhudu olan mazot desteginin geregi yerine getiriimemistir. Mazot
destedi nedir; mazot kullanan giftgiye, 6zel tuketim vergisi dusuralmus, daha dusuk fiyatl
mazot vermektir. Hikimet ne yapti; mazot kullansin kullanmasin, biutun ¢iftgilere 2003 yili
icin sembolik bir ddeme yapti, toplami 636 trilyondur. Bunun birinci dilimi 2003’te 6dendi,
2004’te de ikinci dilimi 6dendi. Daha, 2004 yili 6demesi yok. Siz, se¢im taahhidui olarak,
buna bir seferlik demediniz. Ciftgiye ucuz mazot verecegiz... Simdi, ucuz mazot vermis
oldunuz mu? Ucuz mazot vermediniz Sayin Bakan; devam edin.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Tarimsal destekte bir iyilesme yok, dusus var; 2002 yilinin gerisinde.

Vergiyle ilgili bir kisa degerlendirme yapmak istiyorum. Vergi yuku bir puan artiyor,
yaklasik 5 katrilyon liralik; vergi yukinde bir artis s6z konusu; ama, nasil arttigina,
nerelerden artacagina bakarsak, onemli dlgude, 6zel tuketim vergisi artiglarindan geldigini
goriiyoruz. Petrol riinlerindeki Ozel Tiketim Vergisi artiyor, alkollii ickiler ve sigara
tzerindeki Ozel Tlketim Vergisi ylizde 30’lar diizeyinde artiyor; dayanikli tiketim mallari
Uzerindeki Ozel Tlketim Vergisi de ylzde 107 oraninda artiyor; yani, buzdolabina,
¢amasir makinesine onemli Olgude vergi artisi dusunUyor -bltge rakamlarina gore
sOyliyorum tabii- hukimet. Sayin Bakanim, bu, dogru bir yaklasim degil. Sizin
taahhadunidz kayitdisini vergilemekti, oradan vergi artigi saglamakti; ama, goérdigum
kadariyla, vergiye ¢ok yukleniyorsunuz ve 2004-2005 yilinda dolayli vergilerin orani
yuzde 73’e g¢ikiyor. Denilebilir ki, efendim, ne yapalim, bu kisa ddnemde baska ¢aremiz
yok; ama, hiukumetin en buylk elestirisi, bunu degistirmekti, yani, bunu degistirip, vergi
adaletini saglayacaktl. Hukimet, tam tersini yapmistir. Asiri derecede, dolayli vergilere
yuklenmistir.

Yine, Maliye Bakanligi butcesi vesilesiyle sunu sdylemek istiyorum: Yunanistan’la
yapilan Cifte Vergilemeyi Onleme Anlasmasi, Tlrkiye ile Yunanistan'in ¢ikarlari arasinda
uygun bir denge kurmamistir Sayin Bakanim. Yunanistan'in deniz tasimaciligindan
dogan kazanglari vergilemesindeki bayrak esasli goérusli benimsenirken, bunun
karsiiginda alinmis olan higbir sey yoktur. Bari, muteahhitlik hizmetlerinin
vergilendirimesinden dodan kazanclarin vergilendirimesinde Turkiye lehine bir
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dizenleme yapabilirdiniz. Bana demeyin ki simdi, karayolu tagimacihiginda bir avantaj
sagladik. Turkiye’nin karayolu tagimaciligi ne kadar Yunanistan’dan gegmektedir?

KIT finansman dengesinde bozulma devam etmektedir. KiT finansman dengesi 5
katrilyon lirayr agkin bir borglanma geregini gostermektedir. KiT borglar, KIT zamlari
ertelenmektedir; bakalim nereye kadar hukumet erteleyecektir; ama, bir ilging gelisme de,
hikimet, KiTlerin borglanmasinda hazine kontroliinii getiren sinirlamayi kaldirmistir
Mayis 2004 tarihli bir kararnameyle, KiT’ler, Hazinenin izni olmadan, gidip, piyasalardan
borglanabilecek, bankalardan borglanabilecek, Hazine Mustesarligina bilgi verecektir.
Korkarim, ge¢cmiste bankalara saklanan gorev zararlari, simdi, bu kararnameden sonra
yeniden bankalara saklanmak durumunda olacaktir. Sosyal guvenlikte bir iyilesme
olmadigini soyluyorum. Yuzde 4,1’lik acikla bu sistemi devralan, iddiali olan hikumet, bu
acigl yuzde 4,5a c¢ikarmigtir; ama, hiukumet, U¢ tane makro gostergeye siginarak,
enflasyon dusuyor, ihracat artiyor, faizler dusuyor, bitin bunlara siginarak, her sey
pembe diyor. Boyle bir tablo yok. SuUphesiz, o gdstergeler olumlu; ama, bu olumlu
goOstergeler, toplumda bir heyecana, bir umuda doénusmuyor; issize istihdam imkani
yaratmiyor. Issizligin ¢dzimiini Sayin Basbakan da bu noktada Odalar Birligine talimat
vermekte buluyor. ingallah, talimatla bu istihdam alani acilr.

TesekkUr ederim.

BASKAN — Tesekklr ederiz Sayin Hamzagebi.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Ekonomiden sorumlu bakanlarimizdan Hazine Mdustesarligindan sorumlu Sayin
Babacan’a soru sormak istiyorum.

2004 yili bltgesini burada gorusltrken, birtakim degerlendirmelerimiz  ve
sorularimiz  olmustu. Sayin Bakan birkismini burada cevaplandirdilar,
cevaplandirmadiklari i¢cin daha sonra yazili cevap vereceklerini ifade etmiglerdi. Ben,
onlarin yazili cevaplarini alabilmis degilim. Yazilh cevap alamadigim bir konuyu, daha
sonra soru onergesiyle, Sayin Bakana, yaklasik dort ay kadar 6nce, sordum. Bu, findikta
olusan Hazine zararina iligkin bir soru Onergesiydi; ancak, buglne kadar cevap
alamadim. Umarim simdi soracagim sorulara cevap alabilirim. Birinci sorum su: Basinda
sizin bir agiklamaniz yer almigti “artik, niyet mektuplari otel odalarinda yaziimiyor” diye.
Acaba, hangi niyet mektubu, hangi otel odasinda, ne zaman yazilmigtir? Bu konuyu
yalanlayan bir agiklamaniz olmadigina gére, o demeci verdiginizi varsayryorum. ikincisi -
bu soruyla baglantili- su anda niyet mektuplari nerede ve kim tarafindan yazilmaktadir?
Hukumet olarak, IMF nezdinde yuzde 6,5 faizdisi fazla oraninin digurulmesi igin gayret
sarf ettiginizi biliyorum; ama, sonucgta bu talebinizi IMF’ye kabul ettiremediniz. Yani,
faizdisi fazla, sonugta, yuzde 6,5 olarak niyet mektuplarina yaziliyor. Bu durumda, bu
yuzde 6,5’u siz mi yazmis oluyorsunuz, yoksa IMF mi yazmig oluyor?

“Cari acgik konusunda biz kozmetik dnlem almayiz” seklinde bir beyaniniz olmustu.
Kozmetik Onlemle kasit, tlketici kredilerindeki Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu
kesintisinin artirlmasiydi; daha sonra da, bu fonu artirdiniz. Acaba, bu, kozmetik 6nlemler
kapsaminda bir nlem miydi, yoksa, kozmetik olmayan, esasli bir dnlem miydi?
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Bir diger soru, Destekleme Fiyat istikrar Fonundan tarimsal kooperatif birliklerine
acilan kredilere halen yuzde 25 oraninda bir faiz uygulaniyor. Enflasyonun yuksek oldugu
donemlerde de bu faiz orani yuzde 25ti: enflasyon simdi yluzde 10 duzeylerine dustu,
onumuzdeki yil yizde 8'e dusmesi planlaniyor. Bu kredi faizini indirmeyi dusinmuyor
musunuz? Bunu, hala banka kredi faizlerindeki digtuse mi baglamak istiyorsunuz? Oysa,
banka kredi faizleri de yliksekken, bu oran ondan daha dusuk, yuzde 25i.

Sorularim bunlar, tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, bir soru da ben sorabilir
miyim?

BASKAN — Son demigtim; ama, en son olsun; buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Ben, Hazine Mustesarligindan sorumlu Sayin Bakana su soruyu sormak
istiyorum: Igsizlik fonunun 2005 yili sonunda ulasacagi fon varligi tutari 18,6 katrilyon
liradir. Buna karsilik, igsizlere yapilacak édemeler 239 trilyon liradir, yani varligin 1,6’si
tutarindadir. Yine, 2005 yihinda bu fonunun geliri 5,4 katrilyon olacak, giderler
dusuldikten sonra kalan 5,1 katrilyonu da, kamunun finansman ihtiyacini kargilamada
kullanilacak. Sayin Bakana soruyorum: Acaba, Cumhuriyet tarihinin en buyuk igsizligini
yasayan Turkiye Cumhuriyetinde, bu fonun amacina uygun bir sekilde, issizlerin acilarini
hafifletmek icin kullanilmasi dusunuliyor mu? Bdyle bir yasa degisikligi yapilmasi
haklimetin gindeminde var mi1?

Tesekkur ederim.

BASKAN — Degerli arkadaslar, sorular da tamamlanmistir.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Tabii, Sayin Maliye Bakanimizin bu hesabini bir de AKP yerine CHP iktidar
olsaydi faiz ne olurdu diye yapmak gerekir; eminim o faizler daha asagida olurdu. En
azindan, hukumetin...

BASKAN — Efendim, icraat yaptiginiz zaman o hesabi yapma hakkiniz dogacak,
onun igin icraati bekleyecegiz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — En azindan 1 Mart tezkeresine kadar
olan zamani kaybetmeyip, bosuna o faizlerin ylkselmesine neden olmazdik diye
dusundyorum.

S6z almamin nedeni su: Tabii ki, butce goérismelerinin mahiyeti geredi geneli
uzerindeki degerlendirmeler yapildiktan sonra sayin bakanlarimiz gerekli cevaplari
veriyorlar. Tabii ki, o cevaplara kargi Komisyon Uyelerinin herhangi bir sekilde tekrar
acgiklama yapma sanslari yok; bunu dizeltme sansimiz da yok tabii ki. Verilen cevaplarin
bir kisminin bizim sorularimizin cevaplari olmadidini Komisyonun dikkatine sunmak
istiyorum. Ornek veriyorum: lIssizlik oranini biz isglicline katiima oraniyla birlikte
deg@erlendirdik. Onunla birlikte degerlendirdigimizde durumun farkli olacagini soyledik.
Ama, biz, sayin bakanimizdan, cevabi, tekrar, issizlik orani dustl seklinde aldik. Bu ve
benzeri 6rnekleri gogaltabiliriz, buna girmemiz mimkudn degil.
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Bir de su: Yabancilarin gayrimenkul ahmiyla ilgili degerlendirme yapmak
istiyorum. Tabii ki farkli gorugler olabilir, hikimetin gorusu farkli olabilir, burada Komisyon
uyesi arkadaslarimizin kendi aralarinda farkli gorusleri olabilir; ama, bu gorusleri hurafe
diye nitelemek, incitici bir tarzda ortaya koymayr bu Komisyonun gorisme usull
agisindan dogru bulmadigimi ifade etmek istiyorum.

Bir de, hikumetin o yasada yapmis oldugu sudur: Yabancilarin Turkiye'de
gayrimenkul satin almasi 6teden beri vardir, karsilikliik esasina tabiidir. HUikimetin
getirdigi, yabanci ticaret sirketlerine Turkiye’den dogrudan gayrimenkul satin alma hakkini
vermistir. Bu, dnemlidir. Bunun dogrudan yabanci yatirimlar tegvik yasasiyla bir ilgisi yok.
O yasa kapsaminda gelen sermaye Turkiye'de bir sirket kurup, anonim sirket olarak
faaliyet gOsteriyor, gayrimenkul alabiliyor; o, ayri bir konu.

Ikinci konu kdylerde gayrimenkul alimi yasakti, o yasagi kaldirmistir. Simdi, bu
yasagdin kaldiriimasi tartigilabilir. Ornegin Sayin Babacan’in hurafe olarak ifade ettigi bu
husus, yabancilara gayrimenkul alim hakkini taniyan birgok Avrupa ulkesinde vardir.
Yani, konuyu, ceffelkalem reddederken, hani bdyle karsi c¢ikarken elestirirken, bu
gercekleri de dikkate almakta yarar var.

Bu bilgiyi de Komisyonun dikkatine sunmak istedim.

Bir de, Sayin Kumkumoglu’'nun elestirisini sayin bakanimiz cevapladi; ama, Sayin
Kumkumoglu Tekelin karsisinda olan gruplarin sanki elestirisini yapmis gibi bir izlenim
dogdu. Belki siz onu kastetmediniz; ama, Sayin Kumkumoglu, Tekelle ilgili somut birtakim
iddialarda bulundu. Tabii, Sayin Bakanimiz bunlarin bir kismini cevapladi zannediyorum,
belki kalan kisimlar icin yazil bir cevap da olacaktir. O cevabin da eksik oldugunu, Sayin
Kumkumoglu'nun o amagh bir soru sormadigini ben gayet iyi biliyorum; onu da
Komisyonun ve sayin bakanlarimizin dikkatine sunuyorum.

TesekkUr ederim.

BASKAN —..............

Sayin Hamzagebi, buyurun.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Baskan.

Oncelikle, su yoéntemi ¢ok uygun bulmadigimi belirtmek istiyorum: Sayistay
denetim yapiyor, Hazine iglemleri raporunu duzenliyor, TMSF uygulamalarina iligkin bir
rapor duzenliyor. Bu rapordan sonra, rapordan haberi olan taraflar, Merkez Bankasi ve
TMSF, raporda yer alan elestirilerin dodru olmadigina iliskin dokiimanlari bize getiriyor ve
ben bunlari okuyorum. Ornegin, TMSF’nin yapmis oldugu aciklamalari hem okudum hem
TMSF Baskan Yardimcisinin yaptigi agiklamalari dinledim. Tamamini makul buldugumu
ifade etmeliyim. ilgin¢ olan husus, bu aciklamalarin acaba Sayistay tarafindan TMSF’den
talep edilip edilmedigdi. Talep edildi de TMSF'den bu bilgiler alinmadi mi1? Yani, bir
muhasebe uygulamasina iligkin elestiri yapilirken, muhasebe tekniginin ne oldugunu,
suphesiz, Sayistay mensuplar biliyordur; ama, neden buraya bunlar bu sekilde alindi,
ben sasgirdim.

Ornek veriyorum: Bankalara aktarilan kaynaklarin Fon bilangosunda gdsterim
sekline iligkin bir elestiri. 2002 yilinda ilgili bankalara yaklagik 32 katrilyon lira degerinde
kaynak aktarilmigken, bu tutar, bankalara verilen ihtiyatlarin takip edildigi bilango aktif
hesaplarinda 17,4 katrilyon lira olarak gértulmektedir. Tabii, ilk okuyan kimse, arada 15
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katrilyon lirahk fark var, acaba, kayitlarda bir sapma mi var, saptirma mi var, yanlislik mi
var diye dusunulebilir. TMSF’nin agiklamasinda bunlar, Fon muhasebe yonergesine
uygun olarak tarihi maliyetle izlenmektedir deniliyor. Kaynak aktarimi nedeniyle Fon
tarafindan katlanilan faiz yuku ve kur riski pasifte Hazineye olan borglar hesabinda ve
ilgili yillar faiz giderleri hesabinda yer almaktadir. Merak ediyorum, Sayistay bu hesaplara
bakti da mi bu tespiti yapti, yoksa, bunlara bakmadi mi acaba? Birincisi bu.

ikincisi, yine, Merkez Bankasinin hem Hazine islemleri raporuna iligkin hem de
TMSF uygulamalarina iligkin bir agiklayici yazisi var. Teknik bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir diyor. Buna iliskin degerlendirmeyi Sayistay yapar tabii ama, yazida o
kadar teknik agiklamalar yapilmaktadir ki, acaba, Sayistay bu konuyu buraya tagimadan
Merkez Bankasindan bu bilgileri istedi de Merkez Bankasi bu bilgiyi vermedi mi? Eger
vermediyse, bunu elestirmek gerekir. Bu teknik bilgilerle, sorun, siphesiz, daha farkli bir
platforma oturuyor.

Bir diger konu; Merkez Bankasinin risk hesabina nemalandirma yapilmasi
yonundeki 4749 sayih Yasanin 13 dncli maddesi hukmund uygulamadigi yonunde bir
elestirisi var Sayistayin. Bu elestiriye ragmen, biz uygunluk verdik diyor. Onu da anlamis
degilim. O elestirimiz devam ediyor; ama, ona uygunluk verdim... Simdi, ben, Merkez
Bankasinin agiklamasini da okudum 12 ve 13 Uncd maddelere iligkin. Ben acgik
sOyleyeyim, bu konuda 12 nci maddedeki nemalandirma ile 13 Uncli maddedeki
nemalandirmanin farkli oldugunu goérdim. 13 Uncu madde farkli bir nemalandirmadan
s6z ediyor. Oradaki nemalandirmanin gunluk olarak yapilacagini ve onun kosullarini
Merkez Bankasinin belirleyecegini soyliyor. 12 nci madde ise, bir baska
nemalandirmadan s6z ediyor, Hazine hesabindaki fazla nakitlerin degerlendiriimesiyle
ilgili. Oradaki nemalandirma da mustesarlik ve Merkez Bankasi tarafindan mustereken
tespit olunur deniliyor. Ama, simdi, Sayistayin tekrar Merkez Bankasi yazisi Uzerine
hazirlamis oldugu agiklama notunu okudum, Sayistay bu degerlendirmeye de girmiyor.
Merkez Bankasinin yaptigi agiklamalardan 12 nci maddeyle ilgili agiklamasina hig
deginmiyor. Yani, olayin, bence, Ozellikle Sayistay tarafindan cok iyi degerlendirildigi
kanaatinde degilim. Sayistayin bilgi almada bir zorlugunun olacagini sanmiyorum;
Turkiye Buyuk Millet Meclisi adina denetim yapan bir kurum. Her kurumdan istedigi bilgiyi
alabilir. Ben bilgi alamadim diye sorunlari buraya tasimis olmasini dogru bulmuyorum.

Diger raporlarla ilgili, genel uygunluk bildirimleriyle ilgili ayrica konugacagiz, degil
mi?

Simdilik bunlar ifade ediyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

BASKAN — Tesekkur ederiz.

Sayin Hamzacebi, son degerlendirmeyi siz yapin.

Buyurun.

M.AKiIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, ben, konuyu sdyle degerlendiriyorum: Sayistay, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi adina gorev alaninda denetim yapmaya yetkili. Saniyorum, kendi yasasina gore
de 832 sayili Yasaya gore de her turl0 kurumdan bilgi almaya yetkili. Sunu yanhs
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buluyorum: Sayistay, bir denetim yapiyor “bilgi ve belgelere cesitli nedenlerle
ulasamadim” diyor, raporu buraya goénderiyor, Turkiye Buyuk Millet Meclisi bu sorunu
¢Ozsun istiyor.

Simdi, biz, saglkh bir sonuca ulagsabilmek icin Merkez Bankasini dinliyoruz,
TMSF'yi dinliyoruz, biz, burada bir karar vermeye calisiyoruz. Bir kere boyle bir usul
olmaz. Sayistayin bdyle bir hakki yok. Bize bu goérevi bu sekilde yaptirma hakki yok.
Sayistay, bence, gorevini yapmiyor.

Sayistay bilgi istiyorsa, o kurum bilgi vermiyorsa, bunun bir mueyyidesi var, cezal
mueyyidesi de vardir eger bu bilgiyi vermiyorsa kurum, kaginiyorsa, sakliyorsa, bunun
cezal mueyyidesi var. Bu cezal mueyyideyi uygular, sonugta, Sayistay, her tarli bilgiyi
alir, almak zorundadir. “Bilgi alamiyorum” gerekgesiyle buraya bir rapor duzenleyip
getirme hakki yoktur.

ikincisi, konunun 6ziine girersek, TMSF’nin teknik olarak yaptigi agiklamalari, su
kisa zaman dilimi icerisinde degerlendirebiliyorum tabii ki, bunlarin detaylarina inme
sansim yok; ama, yaptigi agiklamalari, muhasebe prensipleri agisindan dogru buluyorum.

Buna karsilik, Sayistayin ciddi bir argumani ortaya konabilmis dedgil; yani,
‘ulagamadim, bana bilgi veriimedi” bunlari ben gerekge saymiyorum. Oturursunuz,
¢agirirsiniz, toplanti yaparsiniz, bu bilgilere, belgelere ulasirsiniz. “Ulagamiyorum” diye bir
sey devlette yoktur.

Merkez Bankasi konusuna gelince, Merkez Bankasiyla olan iligkisinde Sayistayin
risk hesabinin nemalandiriimasina iligkin ve o EFT iglemlerinde Sayistayr hakli
buldugumu ifade etmeliyim. Sayistay bilgi istemis, Merkez Bankasi acgikga bu bilgiyi
vermemis kendisine. Merkez Bankasinin bagimsizligi ona Sayistaya bilgi vermeme
O0zgurlGgunu vermiyor. Bir kere Merkez Bankasinin bunu iyi bilmesi gerekir. Ayrica,
Yasanin 13 Uncu maddesi hukmiU gayet acik, risk hesabini nemalandirmak zorunda
Merkez Bankasi. Merkez Bankasinin yazisinda sunmus oldugu gerekgeleri dogru
buldugumu sdyleyeyim. Su nedenlerle: Birgok -yasal degil de- ekonomik gerekgeler
sunuyor; ama, onun ¢ézumda, bu Yasanin bu maddesini degistirmekten gecer. Yasanin bu
maddesi boyle oldugu surece, nemalandirmayi yapmak zorundadir.

Yine Sayistayin bu vesileyle bir tutumunu yine degerlendirmek istiyorum. icborglar
hesabinda 1996-2002 yillari arasinda uygunluk bildirimi vermemisti. Simdi bu uygunluk
bildirimini verdi.

Simdi, bakin, uygunluk bildirimi vermedigi rakamlarla, uygunluk bildirimi verdigi
rakamlari ben size soOyleyeyim, siz karar verin. 2002 yil 93,2 katrilyon lira. Hazine
islemlerindeki rapor 93,2 Kkatrilyon. Aynen; vyani, 2002 rakami bodyleyse, bunun
uygunlugunu vermek igin, acaba Sayistay neden 1 yil beklemigtir?

2001 yili, 55,967 katrilyon Sayistayin uygunluk verdigi rakam 56 katrilyon; arada
33 trilyon fark var. 2000 yih 27,3 katrilyon, Sayistayin uygunluk verdigi rakam 27,4
katrilyon. 1999 yili 18,7 katrilyon, Sayistayin uygunluk verdigi rakam 18,8 katrilyon. 1998
yih 10,1 katrilyon -bu ilk soylediklerim digbor¢lar hesabindaki rakam- Sayistayin uygunluk
verdigi rakam 10,2 katrilyon. 1997 yili 6,5 katrilyon, Sayistayin uygunluk verdigi rakam 6,5
katrilyon. 1996 yili 3,490 katrilyon; Sayistayin uygunluk verdigi rakam 3,5 katrilyon. 1995
yih 1,983 katrilyon, Sayistayin uygunluk verdigi rakam 2 katrilyon.



11

Yani, 1996 yilindan 2002 yilina kadar Sayistayin uygunluk vermedigi rakamlar
bunlar arkadaslar; yani, alti yil, Turkiye Buyuk Millet Meclisi, burada bir yolsuzluk var
istifthamiyla yasadi; yani, ben sahsen Oyle yasamadim; ama, kamuoyunda bu olustu.
Sonug; dag yarildi, fare dogurdu. Yani, Sayistay -bilemiyorum- eger, o yillarda da bdyle
calistiysa, sorunu buralara getirip “bilgi, belgeye ulasmadim...” Bilemiyorum, belki Hazine
Mustesarhgi bilgi vermemis de olabilir;, o da mumkundur; her sekilde yanlis bir sey...
Sayin Bakan “biz bilgi veriyoruz” dedi; belki, eskiden o bilgi de verilmemis olabilir; ama,
sonugta, Sayistayin bize getirdigi raporlarin, ceffel kalem, hemen kabul edilebilir nitelikte
olmasi lazim, kurumlari dinleyelim, gorusleri alalim, burada karar vermeye calisalim; bu
dogru bir yontem degil. Tesekkur ederim.

BASKAN — Sayin Hamzacebi'ye tesekkur ediyoruz.



