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BASKAN — Tesekkur ederiz efendim.

Sayin Hamzacgebi, buyurun.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakan, Plan ve Buitce Komisyonunun degerli Uyeleri; hikimetin bu yil
icerisinde Turkiye Buyuk Millet Meclisine getirmis oldugu bir¢ok yasa tasarisi oldugu
hepinizin bildigi gibi. Kamu yonetiminin yeniden dizenlenmesi c¢ercevesindeki bu
tasarilardan birincisi, kamu yonetiminin dizenlenmesine iligkin bir temel yasaydi ve bu
temel yasanin altinda yerel yonetimleri ilgilendiren U¢ tane yasa vardi. Blyuksehir
Belediyeleri Hakkinda Yasa, Belediyeler Yasasi ve il Ozel Idaresi Yasasi. Bunlardan
BuylUksehir Belediyeleri Hakkinda Yasa cikmistir, digerleri henlz yasalasma surecini
tamamlamis degildir, hUkUmetin bu konuda neler yapacagini gelecek gunlerde gorecegiz.

Bu yasalar gorusulirken oncelikle bunlarin Anayasaya uygunlugu konusundaki
tereddutlerimizi hem komisyon c¢alismalari sirasinda hem de Genel Kurulda ¢ok uzun
boylu, ¢ok detayli bir sekilde ifade ettik. Butin bunlarda israr etmenin Turkiye Buyuk
Millet Meclisine zaman kaybettirmekten baska bir ise yaramayacagini ifade ettik; ama,
hakUmetimizin bu konudaki 1srari sonucunda bu yasalar Mecliste gorusuldu, tartisildi ve
Sayin Cumhurbagkanindan bir kez daha goérUsulmek Uzere Turkiye Buylk Millet
Meclisine iade edildi. Butin bu tecribeye gerek yoktu gergekte, bunlarin Sayin
Cumhurbagkanindan iade edilmis olmasa dahi herhangi bir sekilde Anayasa
Mahkemesine goéturilmis olmasi halinde, Anayasaya olan c¢esitli aykiriliklari nedeniyle
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin gundemine tekrar gelmek zorunda olacagi agikti. Butln
bunlarla Turkiye Buyuk Millet Meclisi maalesef zaman kaybetmistir. Bu zamani ¢ok daha
verimli iglere harcayabilirdi. Bu yasalardaki temel kabullerle ilgili bir degerlendirme
yapmak istemiyorum, onlari zamaninda c¢ok tartistik, yeri de degil; ancak, teftis
konusunda Sayin Birgen Keles'in ifade ettiklerine ben de bir kez daha teyiden katildigimi
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sOyleyerek birkac sey soylemek istiyorum. Gergekten, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunuyla getirilmis olan denetim sisteminin higbir zaman teftisin alternatifi olmadigi
aciktir. Bize Avrupa Birligi Ulkelerinin modeli budur diye sunulan model, Avrupa
ulkelerinin bltgce sistemlerine iligkin, kamu harcamalarinin verimliligine iliskin, onlarin
denetlenmesine iliskin, yasalara uygun olarak yapilip yapimadigina veya bu
harcamalardan bireylerin, vatandaslarin hosnut olup olmadigini dlgmeye yonelik,
harcamalarin performansini 6lgmeye yonelik bir denetim sistemi getirmektedir Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu. Bu, higbir zaman teftisin alternatifi degildir, olsa olsa teftigin
tamamlayicisi olan bir miessesedir. Nitekim, daha sonra bu ¢alismalara, bir sivil toplum
orgutl olarak galismalara 1sik tutmaya calisan TESEV’in raporlari da gostermistir ki,
Avrupa Uulkelerinde, 6rnek aldigimiz, model aldigimiz Avrupa Birligi Ulkelerinde i¢
denetim, dis denetim gibi mali yonetim tekniklerinin diginda ayrica teftis sisteminin
oldugu da ortaya c¢ikmistir. Teftis, her zaman olmak zorundadir; eder, olayda mevzuata
ayriliklarin otesinde birtakim su¢ unsuru olabilecek durumlar varsa, bunlar ancak teftisle
ortaya cikabilir. Yeni donemde hukimetin yaklasimi ne olacaktir bu konuya, daha
dogrusu yerel yonetimle ilgili yasalara bilemiyorum; ama, teftis keyfiyetinin butlin
duzenlemelerde yer almasi gerektigi kanaatindeyim.

Kabul edilen Buyuksehir Belediye Yasasi, buyuksehir belediyelerinin kaynak
sorununa bir miktar ¢é6zum getirmigtir. Onlarin o buylksehir belediye sinirlari icerisinde
toplanan vergi gelirlerinden aldiklari payi yuzde 4,1’den yuzde 5e g¢ikarmak suretiyle
butce olanaklari Olgusunde buyuksehir belediyelerine bir ilave kaynak saglamaya
calismistir o yasa. Gel gelelim, diger 6énemli bir alan, 16 buyuksehir belediyesi disindaki
belediyelerin gelirlerini duzenleyen yasada herhangi bir degisiklik yapiimamistir. Oysa,
yerel yonetim reformu dendigi zaman gercekte yerel yonetim ile merkezi yodnetim
arasindaki gorev paylasimini duzenlemekten ote, yerel yonetimlerin daha saglikl, daha
saglam gelir kaynaklarina kavusturulmasi gerekir. Eger, dizenlemeyi tek yonuyle yapip
sadece onlarin gorevlerini duzenleyen bir yasaylr gundeme getirip gelir kismini ihmal
ediyorsaniz, gergekte yerel yonetimlere iligkin ciddi bir sey yapmiyorsunuz demektir.

Simdi, Sayin Bakanimiz “yerel yonetimlerin gelirlerini dizenleyen yasa Belediye
Gelirleri Yasasidir ve biz bu konuda galisma yapiyoruz, yurutiyoruz, onu ayrica Turkiye
Buyluk Millet Meclisine getirecediz” diyebilir belki; ancak, olmasi gereken vyerel
yonetimlere iliskin bir gorev duzenlemesi yapilirken onunla birlikte onlarin gelirlerini
dizenleyen yasada da gerekli degdisikligi yapmaktir. Bu yapilmamistir; bunu ben énemli
bir eksiklik olarak goéruyorum. Turkiye’de 3200’G askin belediyenin kisitl kaynaklarla
kamu hizmetine yetismesi cok blyik zorluk arz etmektedir. O konuda Igisleri
Bakanligimizin ¢ok suratli bir calismayla bir yasa tasarisini -belediye gelirlerine iligkin bir
yasa tasarisini- Turkiye Buyuk Millet Meclisine getirmesi son derece yararli olacaktir.

Yine, belediyelerin goérevlerini dizenlerken tek tip bir belediye modelinden
gitmemek gerekir. Belediyelerin farkhliklari vardir; kimi belediyelerin yaz nufusu ¢ok fazla
artmaktadir, yazin buyuksehir belediyelerini gegcen nufusa sahip olabilen diuzeyde ilgce
belediyelerimiz vardir, buna mukabil, kis niUfusu son derece kuguk olabilen yaz
mevsimine kiyasla belediyeler vardir. Bunlari normal bir belediye ydnetimiyle bu
belediyeleri yonetmeye ¢alismak son derece yanlistir.
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Yine, normal bir belediyenin gelir yonetimiyle bu belediyelerin gelir yonetimi, gelir
idaresini ayni sepete koymak son derece yanlstir. Belediyelerin gorevlerine iliskin veya
gelirlerine iliskin bir duzenleme yapilirken bu hususa kesinlikle dikkat etmek gerekir.

Yine, belediyelerin en temel geliri, butce gelirlerinden aldiklari payi bir kenara
birakirsak, emlak vergisidir. Emlak vergisi, gelismis Ulkelerde belediyelerin en buyuk gelir
kalemini olugturmaktadir. Turkiye'de, tabii ki, belediyelerin gelirlerini temelde belirleyen
husus belediyelere verilen gorevlerdir, belediyeyle, yerel yonetimler ile merkezi
yonetimlerin gbrev konusundaki paylagsimidir. Eger, belediyelere ¢ok az gorev
birakirsaniz belediyelerin gelir kaynaklari gsuphesiz biraz daha az olabilir; ama,
belediyelerin gorevlerini eger c¢ogaltiyorsaniz ona suUphesiz daha c¢ok gelir ayirmak
zorundasiniz, kendi gelirleri yetmeyebilir; o zaman, butgeden bir miktar geliri belediyelere
transfer etmek gerekecektir. Bunda higbir zaman yanlislk yoktur. Ancak, butgeden bir
miktar geliri belediyelere transfer etmek gerekecektir, bunda hi¢bir zaman yanlislik
yoktur; ancak, butceden ne kadar gelir transfer ederseniz edin belediyelerin temel geliri
emlak vergisi olmak zorundadir. Oysa, bizim belediyelerimiz emlak vergisinde ¢ok farkli
uygulamalara sahiptirler. Onlarin emlak vergisi performansini dlgmeye yonelik bir sistem
yoktur. Bunu 6zellikle degerlerin olustugu, rantlarin son derece ylksek oldugu belediyeler
icin soyluyorum. Belki, 2000’i askin belde belediyesinde emlak vergi degerlerinin bir
miktar asagi, bir miktar yukari olmasi bir 6nem arz etmemektedir, bir sonu¢ da getirmez
belediyelere; ama, érnegin, biyliksehir belediyelerinde, bir istanbul’da, bir Ankara’da, bir
Izmirde, bdyle yerlerdeki belediyelerin emlak vergi degerlerinin bir uyum iginde, bir
paralellik icerisinde olmasi gerekir. Bundaki uyum sorunu bir tarafa, tahakkuk eden
vergilerin tahsiline yonelik olarak da, oradaki performansina yodnelik olarak da bir
degerlendirme yapilmamaktadir. Bunu ben, 6zellikle igisleri Bakanligimizin giindemine
almasini dnemli goruyorum ve yararl géruyorum.

Yine, yerel yonetimlerin, denetimi dusunurken, yerel ydnetimlerin kurduklar
sirketlerin -ki, sirket kurmalarinin ben dogru olmadigi kanaatindeyim- ama, bir sekilde bir
sirket yapilasmasi var- bunlarin kamu denetiminin, kamu kaynaklarinin denetim
usullerinin disinda kalmis olmasini dogru bulmuyorum, kurulacak sistemde, distunulecek
olan modelde bu sirketlerin de mutlaka denetim kapsamina alinmasi gerektigini
disunuyorum. Kamu kaynaklarinin kullanimi nasil denetleniyorsa, kamu kaynaklarindan
yapilan harcamalar nasil denetleniyorsa bunlarin da bu denetim kapsami igerisine
alinmasi gerekir.

Sozlerimi burada bitiriyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Cok tesekkur ederiz.

BASKAN — Cok tesekklr ederiz Sayin Seyfi.

Sayin Hamzacgebi, buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekklr ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, yuUksek yargi organlarinin degerli temsilcileri, Plan ve Bitge
Komisyonunun degerli Gyeleri; konu, Adalet Bakanhgl ve yuksek yargli organlarinin



4

butceleri olunca, ister istemez, tabii ki hukuk devleti kavramini tartisiyoruz. Birgok
konusmaci arkadasim da bu kavram Uzerinde gokga durdu.

Hukuk devleti, idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugunun denetlendigi,
denetlenebildigi, bu organlarin olabildigi bir devlettir. Turkiye Cumhuriyeti, tabii ki temelde
bir hukuk devletidir, bir demokratik devlettir ve kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis olan
bir devlettir. Ancak, Anayasamizin benimsedigi bu kuralin gergcekten bizim tim hukuk
sistemimize, tum yasamimiza yansidigini soylemek mumkun mudur; degildir tabii ki.
Tarkiye'nin, bu alanda Anayasasindaki iddiasina ragmen, birgok eksigi vardir. Zaman
icerisinde, Ozellikle Avrupa Birligi uyum surecinde hukumetler bu eksiklikleri Avrupa
Birligine uyum yasalarn kapsaminda kismen duzeltmeye calismislardir ve Turkiye bu
uyum vyasalari kapsaminda yine bu dizenlemeleri yapmaya devam edecektir. Bu
dizenlemeler, ayni zamanda bizim Anayasamizin benimsedigi hukuk devleti kavraminin
da yasama intikal etmesi anlamina gelmektedir. Tabii, bunun i¢in zaman zaman
Anayasada da degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu cergevede yapilmasi gereken
birka¢c temel duzenlemeyi ben bu bltce goérismesi vesilesiyle Sayin Bakanin, ylksek
yargi organlarinin ve Komisyonun dikkatine sunmak istiyorum.

Demokratik devletin en onemli 6zelligi, yonetimlerin belirli donemler itibariyle
yenilenebilme imkanidir. Secimler yapilir, yonetimler gerek merkezi yonetim olsun
gerekse yerel yonetimler olsun, vatandaslarimiz tarafindan bir degerlendirmeye tabi
tutulur ve ona gore yeni yonetim doneminde goérev alacak olusumlar, partiler, ekipler
belirlenir. Tabii ki, bu, demokratik devleti tanimlamak i¢in asgari bir sarttir ama, yeterli bir
sart degildir. iki segim arasi donemde ydnetimlerin gercekten hukuka uygun davranip
davranmadigini denetleyebilecek bagka mekanizmalarin da sistemde mutlaka olmasi
gerekir. Secgimler yetmiyor. idare, yénetim, hukuka aykiri davraniyorsa, bunu dnleyecek
baska muesseseler de sistemde olabilmelidir. Yonetimin degismesi icin 4 veya 5 yil
sureyle vatandaslar beklememelidir. “Beklemeden degistirmelidir’ anlaminda
sOylemiyorum, ama yodnetimi hukuka uymaya zorlayacak bagka muesseseler de
vatandaslarin elinde olabilmelidir veya sistem o sekilde kurulabilmelidir.

Bunlarin birincisi, vatandaglarin bilgi edinme hakkinin olmasidir. Bu, ayni
zamanda idarenin vatandaslara bilgi verme yukimlaligunun olmasi demektir. Bu konuda
onceki hukimetler doneminde hazirlanmis olan bir tasari, bu Hikimetimiz déneminde
yasalasmistir. Ancak bu yeterli degildir. Buna paralel olarak, bir idari usul yasasinin
mutlaka cikarilmasi gerekmektedir. Idarenin, vergi, kamulastirma gibi alanlarda nasil
hareket edecegi belli degildir ama, yasalarla dizenlenmemis bir¢ok alanda vatandasin
basvurusu halinde, hangi islemleri yapacagi, nasil davranacagdi duzenlenmis degildir.
Bunu duzenleyen bir yasanin ¢ok ivedi olarak yururlige konulmasi gerekir. Bu da yeterli
degildir, vyine vatandaglarin yodnetimin karar alma sureglerine katilabilmesini
dizenleyecek bir dizenlemenin mutlaka uygulamaya konulmasi gerekir. Bu da, yonetim
organlarini hukuka uygun davranmaya yoneltecek bir diizenleme olacaktir. Karar alma
sureci; bir imar sureci olabilir, merkezi yonetimin bir ihale sureci olabilir, bir uzlasma
sureci olabilir, cok cesitli konular olabilir. Bu konulardaki kararlara vatandaslar
katilabilmeli, izleyebilmeli ve bu izleme zaten kendiliginden yonetim Uzerinde, yonetimin
hukuka uygun hareket etme zorunlulugunu hissettirecektir. Bunlar gok énemlidir.
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Yine, bagimsiz yargl derken, Anayasamiz yarglyli bagimsiz olarak tanimlamis;
ama, bu tanima ragmen, bizzat Anayasanin kendisinde veya cesitli yasalarimizda bu
tanimi zedeleyen cesitli hikimler yer almaktadir. Ornegin, yargic ve savcilar, idari
acgidan Adalet Bakanhdina baghdir. Yine, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun
baskani Adalet Bakanimizdir ve Mustesar o Kurulun uyesidir. Dolayisiyla bu kurulun
atama, terfi, nakil gibi, hakimlerin ve savcilarin kariyerleriyle ilgili kararlari, idarenin,
Adalet Bakanliginin bir gsekilde etki alaninin icerisine girmektedir. Sayin Bakan, Sayin
Mustesar cok objektif, cok tarafsiz hareket edebilirler, o konuda bir degerlendirme
yapmiyorum; ancak, kurumsal yap! bu sekilde duzenlenmis ise, ister istemez idarenin
etki alaninda olmak durumunda olacaktir. Bugin olmayabilir, yarin olabilir, din vardir,
bugun olabilir. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun diger yargi organlarimiz gibi bir
badimsiz butgesi yoktur. Biz burada yuksek yargi organlarinin batgelerini gorasuyoruz;
ama, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun, yanilmiyorsam, boyle bir butcesi yok,
kendi personeli yok. Adalet Bakanhginin verecegi 6deneklerle, verecegi butgeyle
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu galigmalarini sirdurmektedir. Bu yapi, bizim yarginin
badimsiz olmasini engelleyen bir yapidir. Bu yapinin mutlaka ve mutlaka degistiriimesi
gerekir. Bu degismedigi slrece bizim yarginin bagimsiz oldugunu iddia etme sansimiz
yoktur, Hikimetin bdyle bir iddiada bulunma sansi yoktur.

Yine, bu bitgce vesilesiyle yolsuzluklar ve dokunulmazliklar, milletvekili
dokunulmazhgr kavramina gelmek istiyorum. Milletvekili dokunulmazligi, tartigiyoruz, bu
dokunulmazlik, tabii ki bir ihtiyagtan dogmustur. YUrGatme organinin Yasama Organi
uzerindeki etkisini, ne dersek diyelim, ylritme organi Yasama Organi Uzerinde -eger
kurumsal duzenlemeler iyi yapiimamigsa- etkili olabilir. Ona kargi milletvekillerini
koruyabilmek igin ortaya c¢ikmig olan bir kavramdir; ancak, Turkiye'deki mevcut
durumuyla bu yapi, milletvekili dokunulmazligi dogru bir yapi dedgildir. Yine, bu yapi
yolsuzluklar -tabii ki milletvekillerini kastetmiyorum- toplumdaki yolsuzluk iddialarinin
Meclis boyutuyla veya milletvekili boyutuyla sorusturulabilmesini engellemektedir. Bu
nedenle bunun mutlaka Turkiye'nin bugunki ihtiyaglarina, Turk toplumunun bugunku
ihtiyaclarina paralel olarak mutlaka sinirlandiriimasi gerekir.

Memurlarin dokunulmazligi gibi bir kavram o©One suirulerek, bu konu biraz
saptiriimaktadir. Memurlarin  dokunulmazligi diye bir kavram yoktur. Memurlarin
haklarindaki sorusturma usull yasada bellidir. Orada herhangi bir ayricalik s6z konusu
degildir. Onunla bunu es kilmamak gerekir, ayirmak gerekir; ama, mutlaka o konuda,
memurlarin sorusturma usuliinde de bir dizenleme yapilmasi ihtiyaci varsa, tabii ki o
dizenleme de yapilabilir. Ama, milletvekili dokunulmazliginin sinirlandirilmasini baska
higbir konuyla bagl olmaksizin, Hukimetin ele alip degistirmesi gerekir, dizenlemesi
gerekir. Bunu yapmadigdi surece, Hukimetin “Yolsuzlukla micadele ediyorum” iddiasi
havada kalmis olacaktir.

Simdi, birkag érnek vermek istiyorum. Ayni dava nedeniyle, ayni davanin saniklari
olmak durumunda olan burokratlar ile bakanlardan, bakanlar yargilanamamakta —eski
veya yeni bakan, énemli degil- ama burokratlar yargilanip mahkdm olabilmektedir ve
bunu biz vicdanimiz sizlamadan kabul ediyoruz. Bunun érnekleri vardir, Sayin Bakanimiz
bileceklerdir. Ayni davadan yargilanan bir siyasi parti lideri mahkim olabilmekte, ama o
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davanin tarafi olan baska bakanlarimiz, bakanlik gorevini surdiurebilmektedir. Bu
dokunulmazlik kavramini savunmak mumkun degildir.

Sayin Baskan, degerli arkadaslar; ben, Sayin Bakanima kendi sOzleriyle ilgili bir iki
degerlendirmemi sdylemek istiyorum. Banka hortumculari veya banka hortumlamasi,
birka¢ yildir Turkiye'nin gindemine girmis olan bir kavram. Esasinda bu kavram, ortaya
¢ok dogru konulmadi. Kriz nedeniyle olugsan, krize giren bir ekonominin dogal olarak
yarattigi birtakim zararlar da bu kavramin igine dahil edildi. Tabii, su an onu
degerlendirmek durumunda degilim. Bu butgede degil bu kavrami degerlendirmenin yeri.
Ancak, sonugta 43 milyar dolarlik bir rakamin hortumlandigi bizzat Hukumet yetkilileri
tarafindan ifade edilmistir. Biz bu Hukumet yetkililerinin bu beyanini, sonugta kayitlara
dayanarak yapilmis bir beyan olarak aliyoruz. Bu rakam, zaman zaman bazi kamu
gorevlilerinin beyanlariyla 57 milyar dolara, hatta 70 milyar dolara kadar ¢ikabilmektedir.
Simdi, ortada hortumlandigi sdylenen bdyle bir varlik var. Buna karsi, Hukimetin
cikarmig oldugu, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin kabul etmis oldugu yuruarltige giren bazi
yasalar var. Hikumet bu alanda ihtiyag duydugu her turli yasayi getirip, Mecliste
cikarabiliyor, c¢ikiyor. Hele bu “hortumcularla micadele” adi altinda sunuldugu zaman,
dogrusu, hukuka uygunlugu da c¢ok fazla tartisiimiyor, bu yasa tasarilarinin hepsi
buradan c¢ikiyor. Yani, Hukimetin bu mucadelede mevzuat sikintisi yok, yasa sikintisi
yok, yetki sikintisi yok; ama, buna ragmen, Sayi Bakanimizin bir beyanina ben son
derece sasirdim: “Elimde yetki olsa, ben hortumcularin cigerini sokerim” dedi. Ben,
gercekten merak ediyorum, bu cimleden sunu anliyorum: Yani, kanunlari gikariyoruz,
birtakim yetkiler bazi kurumlara veriliyor, yargiya veriliyor; ama, bu kurumlar ve yargi
gOrevini yapmiyor. Yani, ben olsam gdrevimi yapardim, hortumcularin cigerinin sokulmesi
gerekir; ama, maalesef o ilgili kurumlar ve yargi hortumcularin cigerlerini sokemiyor...
Sayin Bakanin degerlendirmesinden ben bunu aliyorum. Gergekten, yargl bu kadar koti
durumda midir, bu kadar, adeta hortumcularla igbirligi icerisine mi girmistir? Bu cumleden
Oyle bir anlam ¢ikmaktadir. Eger Sayin Bakan gergekten yargiya bu kadar givenmiyorsa,
ki Sayin Bakanin bdyle bir beyani yok ama, biz Adalet ve Kalkinma Partisinden bazi
arkadaslarin yargilya guvenmedikleri beyanini almigtik, 6grenmistik. Sayin Bakan da,
gercekten bdyle inaniyorsa, eger bu konuda gergekten bir yetki ihtiyaci varsa, hemen bu
yetkiyi bize getirmeli, Turkiye Buyuk Millet Meclisinden bu yetkiyi Sayin Bakanimiz almali
ve hortumcularin cigerini olmasa bile, su paranin bir kismini onlardan kurtarabilmeli. Biz,
Sayin Bakanin bu konuda getirecedi teklife destek vermeye hazir oldugumuzu ifade
ediyorum.

Son cumlelerimi, Acil Eylem Planiyla ilgili bazi hukimet taahhutlerine getirerek,
onlari sdyleyerek tamamlamak istiyorum.

Bu Acil Eylem Plani, iktidar partisindeki bazi arkadaslarimiz tarafindan toplumsal
bir sézlesme olarak nitelendirilmisti. ilk defa, bir hiikiimet yapacaklarini agikliyor; bdylece,
bu toplumla yapiimis bir sézlesme oluyor. Karsimizda bdyle bir toplumsal s6zlesme var.
Sozlesme nedir; eder s6zlesmeyse, bunun taraflari vardir, bir tarafta vatandaslar bir
tarafta hukimet. Bu s6zlesme ihlal edilirse ne olur; zannediyorum, vatandasin bir talep
hakki dogacaktir. Simdi, ben, bu s6zlesmeye gbére yapilmamis olan; yani, Adalet
Bakanhgi butgesiyle ilgili olarak hikimetin s6zlesmeyi ihlal ettigi bazi noktalari sdylemek
istiyorum.
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Ornegin, goérevden ayrildiktan sonra yapilamayacak iglerle ilgili alanlar
genisletilecek ve etkin bir sekilde uygulanacak. Bilmiyorum; boyle bir dizenleme
yapilmadi zannediyorum. Hukimet kendi kendisine alti-oniki ay vermis. Hukumet,
biliyorsunuz, Gguncu yilinda.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildt)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Siyasetin finansmani geffaf hale getirilecek; bunun gorevli bakanligi da Adalet
Bakanhgi. Sure alti-oniki ay. Herhalde seffaflik kavramini degistirmek gerekecek diye
tahmin ediyorum.

Mevzuatimizdaki “sir” kavrami yeniden belirlenecek. Belirlendi mi; emin degilim.
Hukumet kendi kendine alti-on iki ay sure vermis.

Yine, yolsuzluk konusunda hudkimet, kamu yonetimi-yargi-medya-sivil toplum
diyalogu gelistirilecek. Bu surekli olacak; ancak, Oyle bir diyalog yok ki, Sayin Bakan
feryat ederek ciger sokme noktasina gelmis durumda; ¢unkd, hikimet “kamu yonetimi-
yargi-medya-sivil toplum diyalogu gelistirilecek” diyor.

Kanun gerekgelerinde kanunun getirecegi fayda ve maliyetler yer alacak. Eger
yapllsaydi gergcekten onemli olacakti; ama, kanunun getirecedi faydalar yer aliyor,
maliyetler tabif ki, yer almiyor.

Yine, Adalet Bakanhgdinin oniki ayda yapmayi taahhut ettigi bir husus, hakimlerin
bagimsizigi ve tarafsizhgini saglayacak duzenlemeler yapilacak. Sayin Bakanim,
kendinize oniki ay sure vermigsiniz. Hikumet 36 nci ayinda, dikkatinize sunuyorum.
Bunlari daha ¢ogaltmak mumkan...

HALIL AYDOGAN (Afyon) — 25 inci aydayiz.

MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Devamla) — Ugiincii oniki ayina girdi; yani, 36 nci
ayin baslangicinda; onu demek istiyorum.

Gecenin bu vaktinde fazla vaktinizi almak istemiyorum.

Son bir husus, Sayin Bakanim, ¢ok fazla Universitesi ¢gok sayida hukuk fakultesi
aglyor, ¢ok fazla mezun veriyor. Hukuk egitimi son derece ciddi bir egitim. Gergekten
Tarkiye’nin ihtiyact midir bu kadar sayida hukuk fakultesinin agilmasi ve bu kadar ¢ok
sayida ogrencinin okutulmasi; eger, ihtiyaci degilse, bu konuda bir 6nlem almayi
dusundyor musunuz?

Tesekkur ederim.

BASKAN- Biz tesekkur ederiz.

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, degerli arkadaslar; ben Sayin Bakandan dncelikle sunu rica etmek
istiyorum: Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun bagimsizligi konusunda Anglosakson
uygulamasini 6rnek olarak verdi. Bu konudaki bakanlk c¢alismasini bize bilgi olarak
sunarlarsa, son derece memnun oluruz. Hangi tUlkede nasildir; dolayisiyla, bir kiyaslama
olanagina kavusmus oluruz.

Sunu da ifade etmemi mazur gérin: Sayin Bakanin, “kapisina TIR’lar yanasan
devlet daireleri” 6rnegi var, bdyle bir drnek verdi. Gergekten bdyle bir burokrasi, boyle bir
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devlet dairesi varsa... Sayin Bakan, bunu, butun burokrasiyi, buttn yargiyi, batin kamuyu
kapsayacak sekilde Oyle bir ifade ettiniz ki... Bunu boyle sdylemenin ben bir Adalet
Bakaninin hakki oldugunu dusunmuayorum. Eger, bunu sdylUyorsaniz, bunu gergekten
Ispat etmeniz gerekir.

Sonra su cumlenizi de son derece yadirgadim. “Filanca dairede, parasi olan igi
goturayor.” Sayin Bakanim, siz hUkumetsiniz, siz bakansiniz, artik filanca dairede isi olan
insanin, parasiyla bir igi yapiyor olmamasi gerekir. Sizin bunu sikayet anlaminda buraya
getirmemeniz gerekir.

Dokunulmazliklarda bizim soyledigimiz son derece agik. Anayasa degisikligi ayri
bir keyfiyet ama, dokunulmazh@inin kaldiriimasini isteyen milletvekilleri var. Birakin
milletvekilleri, dokunulmazliklarinin kaldirilmasini istiyorlarsa, Meclis bunu kaldirsin. Bu,
yasama organinin igidir deyip, hUkimetin Uzerinden atamazsiniz.

Tesekkur ederim.



