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iICINDEKILER
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

BASKAN — Sayin Blyukkaya'ya tesekkur ediyoruz.

S0z sirasiI Sayin Hamzacgebi'de, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim.

Sayin Baskan, Sayin Bakan, Plan ve Butgce Komisyonunun degerli Uyeleri;
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdinin degerli barokratlari; ben, sdzlerime, Sayin
Cemal Uysal’in -kendisi burada yok, ama- actigi konulardan baglayarak girmek istiyorum.

Sayin Uysal, ¢ok guzel bir sekilde, klasik iktisatcilardan Keynes’e kadar,
Keynes'ten Stiglitz’e kadar olan donemin bir degerlendirmesini yapti. Gergekten,
komisyondaki bu agilimlar, komisyonumuza oldukga guzel seyler katiyor.

Ben de, bu dénemde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarindan baglamak istiyorum.
Sosyal devletin dogusu o yillardadir. ikinci Diinya Savasinin sonrasinda, savasin harap
ettigi, yakip yiktigi Avrupa’nin yeniden imari igin, gergekten devletin her alanda
mudahalesi gerekiyordu ve bu donemden sonra da sosyal devlet, bitin devletlerin en
blayuk, en ¢agdas, en énemli bulusu olmustur ve sosyal devlet kapsaminda, kisiler sosyal
guvenlige kavusmustur, sosyal guvenlikle birlikte, butun insanlarin yasam tarz
degismeye baglamistir.

Tabii ki, sosyal devlet kolay bir is degil. Sosyal devletin uygulamaya konulmasi
oldukca onemli bir maliyeti gerektiriyor, cok buylik kamu harcamalari yapmaniz gerekiyor
ve bu kadar blyuk kamu harcamasini yapabilmek igin de, ¢ok 6nemli dlgide gelire
ihtiyaciniz oluyor, gelirlerinizi gok fazla artirmaniz gerekiyor ve sosyal devlet kavramiyla
birlikte, butin gelismis Ulkelerde, Ozellikle Avrupa’da, kamu harcamalarindaki artisa
paralel olarak, vergi yuklerinde ve sosyal guvenlik prim yUklerinde ¢ok buyuk artis
olmustur. Bunun rakamsal istatistikleri vardir.

Tabii ki, devletin bu kadar buylmesi, bu kadar bluyuimesinin bir sonucu olarak
vergi yukinin bu kadar artmasi, sonugta devletin yaptigi kamu harcamalarinin
sorgulanmasina yol agmis, gergekten, bu harcamalarin, sadece sosyal guvenlik
harcamalari degil, tim harcamalarinin verimli olup olmadigi, bu harcamalar igin bu kadar
vergi toplanmasina gerek olup olmadigi tartigilmaya baglanmistir.

Klresellesme, hepimizin yasadigi, butin duanyanin yasadidi bir gergek.
Klresellesmenin bu alandaki en blUyuk etkisi, sermaye hareketlerinin serbest olmasi
nedeniyle, batin Ulkelerin vergi rekabeti icine girmeleridir. Vergi rekabeti nedeniyle, batin
ulkeler, vergi oranlarini, primler dahil, gézden gecirme zorunluluguyla karsi karsiya
kalmistir ve tarifeler, ister istemez inmeye, dismeye baslamistir. Bu alandaki vergi
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kaybini da, ulkeler, bir bagka alandaki bu prim ve dolaysiz vergiler alanindaki vergi
kayiplarini, baska alanlardaki gelirlerle veya harcamalardan yaptiklari tasarruflarla
kargilamaya baslamislardir. Tabii, sosyal devlet gozden gegirilirken, Avrupa Ulkelerindeki
gelismeler, emeklilik yasinin yukseltiimesi ve bazi sosyal guvenlik harcamalarinin gézden
gegiriimesi seklinde olmustur.

Sosyal guvenlik kurumlari bu Ulkelerde agik vermiyor mu; veriyor. Ne kadar
sistemi gbzden gegirirseniz gegirin, sosyal guvenlik sistemleri, hemen her Ulkede agik
vermektedir ve bu agik, bir sekilde kamu tarafindan karsilanmaktadir. Onemli olan, bu
acgigin, ekonominin genel dizeyiyle, kamu finansmaninin genel dengesiyle bir uyum
icinde yurumesidir. Sosyal guvenlik kurumlarinin acik vermesi bir felaket degildir,
dinyanin sonu degildir. Onemli olan, bunun biyikligi nedir, buna bakmak gerekir.

Tarkiye'de durum nedir diye baktigimizda, sosyal guvenlik sistemindeki agiklar su
sekilde: Hukumetin 6zellikle bu alanda iddiali oldugunu hepimiz biliyoruz, sosyal givenlik
sistemlerinin agigini kontrol edecegiz, bu a¢igi dusurecegiz.

Bu sekilde bir gelisme var mi diye baktigimizda, 2002’den bu yana olan rakamlara
bakarsak, bu yonde bir gelismeyi goéremiyoruz. 2002 yilinda tum sosyal guvenlik
kurumlarinin, igsizlik Fonu dahil, agiginin milli gelire orani, gayri safi milli hasilaya orani
yuzde 4,1 iken, 2003’te, bu 4,5 oluyor, artiyor. Hukimetin ilk yilidir. 2004 yil sonu hedefi
yuzde 4,6 ve 2005 icin hukimetin hedefledigi oran, yine 4,6’dir; yani, acikta bir iyilesme
yok, sosyal guvenlik sisteminde, hukUmetin iddia ettiginin aksine bir kotlilesme s6z
konusu. Bunun igerisinde SSK’nin payi, 2005 rakamlarini verecek olursak, bu yuzde
4,6’lik pay icerisinde SSK’nin payi yuzde 1,37, Emekli Sandigi 1,85, Bag-Kur 1,25, kalani
da Igsizlik Fonundan kaynaklaniyor.

Umarim, Bakanligimizin, tabii, sadece Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin
konusu degil aslinda; sosyal guvenlik sistemi agigi derken, SSK ve Bag-Kur nedeniyle,
belki bu Bakanhgin gorev alanina giriyor; ama, bu konunun dnlenmesi, agigin azaltilmasi,
iyilegtirilmesi, gergekte, tim hikumetin sorunu, tUm ekonominin sorunu ve bunun ¢6zimu
de kayitdigini 6nlemekten geciyor. Kayitdisini dnlemek, tabii ki kolay bir is degil; ama,
hiakimet, 2004 yihini, hem kayitdisiyla mucadele yili olarak ilan etti hem issizlikle
mucadele yili olarak ilan etti. Dolayisiyla, biz, 2004 yili igerisinde, bu iddialarin, Sayin
Bagbakan tarafindan ortaya konulan bu iddialarin yansimalarini bu rakamlarda
gorebilmeliydik. Rakamlarda gorlyoruz ki, Sayin Bagbakanin ve hikimetin bu konudaki
iddialari gerceklesmemistir, iddialar bir hayal olmaktan 6teye gidememistir.

Sosyal guvenlik sistemiyle ilgili her vesileyle belitmeyi yarar gériyorum, yine, su
anda burada belirtmekte de yarar gorliyorum; sosyal guvenlik prim hasilatinda, biz ¢ok
gerideyiz. Hasilatin toplam oranini, gelismis Ulkelerle kiyasladigimizda, gergekten ¢ok
geride kalmis durumdayiz. Turkiye'de sosyal guvenlik prim toplaminin gayri safi yurtici
hasila igindeki payi, 2002 yilinda yuzde 6,1, Avrupa Birligi ortalamasi ise yuzde 11,4;
neredeyse yari yariya dustik ve Tuarkiye, 2000 yilindan bu yana, bunu ciddi sekilde
artirmig. Bakin, 1995 yilinda, Turkiye'nin sosyal guvenlik primlerinin gayri safi yurtici
hasilaya orani yuzde 2,7 iken, 2000 yilinda 6,1’e ¢ikiyor; neredeyse 2,5 kata yakin bir
artis. 2001’de, bu 7,6 oluyor, bu oran yuksekliginde krizin milli geliri kiiglltmesinin payi
var, 2002’de yine ylzde 6,1; yani, 2000 yilindan itibaren primlerde ciddi bir artis olmus;
ama, orada kalmisiz, yuzde 6’lar diizeyinde kalmisiz. Avrupa Birligine baktigimizda, 1985
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yilindan bu yana yuzde 11’ler duzeyinde prim yukunun milli gelire orani. Oralarda istikrarli
bir oran s6z konusu, Turkiye'de ise, 2000 yilindan bu yana sabit bir oran ve Turkiye, bu
primi, ¢cok ylksek prim oranlariyla tahsil ediyor. Hatirlayacaksiniz, zannediyorum 1999
sonlarinda ¢ikarilan Sosyal Guvenlik Reformu olarak isimlendirilen o yasayla, Turkiye
prim matrahini degistirdi; asgari Ucretten farkli olarak, farkh bir prim matrahi tanimladi ve
prim hasilatini artirdi; ancak, bu prim tabanini, bu primlerin tahsil ettigi taban Gzerine gok
daha fazla bir vergi yuku anlamindadir. Cok dar bir kesimden daha yuksek oranlarla prim
toplama olmustur bunun sonucu ve bunun sonucu, ekonomide kayitdigi istihdam artmistir
veya azalma egilimine higbir zaman girmemistir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — C6ziim, prim oranlarini disiirmekten
gegiyor; ama, tabif ki, bu, ¢cok kolay bir is degil, bunun igin kayitdigi ekonominin mutlaka
Oonlenmesi gerekir; ama, kayitdisini dnleyecek tedbirleri, hikimet bir sekilde uygulamaya
koyamamigtir, onun etkilerini goremiyoruz. Nitekim, dolayli vergilerin orani da bu nedenle
giderek artiyor. 2005 yili butgesinde de, 2004’e kiyasla 3 puan artip yuzde 73’e gikiyor,
dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igerisinde orani.

O zaman uluslararasi kuruluglarin destegiyle Sosyal Guvenlik Reformu olarak
sunulan o yasa simdi unutuldu, yeniden Turkiye'nin gindemine bir sosyal guvenlik
reformu girdi. Dogru, gercekten bir reforma ihtiyacimiz oldugu kanaatindeyim ben de,
hdkimetin bu yonla yaklagimini yanlis bulmuyorum; ama, o zaman da uluslararasi
kuruluglar bunu bize reform diye getirdiler; ama, o reformun bugin reform olmadigi
anlasildi. Onun igin, su andaki dizenlemenin nasil sonug¢ getirecegini bilemiyorum. Bu
isin basinda c¢ok tecrlUbeli, yetenekli arkadaslarimiz var, slUphesiz son derece iyi
calismalar yapacaklardir; ama, uluslararasi kuruluglarin, IMF’nin, Dinya Bankasinin bize
her zaman dogru seyler onerdigini, her zaman dogru seyler yaptidimizi sanmayalim,
sosyal guvenlik reformu bdyle.

Bankacilik reformunu hatirlayin, bankacilik reformu yine o zaman g¢ikti, ¢giktigindan
bu yana 13 kez degisti Bankacillk Yasasi ve Turkiye'nin gindeminde simdi yine bir
bankacilik reformu var. IMF, o zaman bu reformu alkigliyordu, ¢ok guzel bir reform
yaptiniz, bravo; ama, simdi yeniden bir bankacilik yasasi hazirliyor Turkiye ve bunun adi
da bankacilk reformu.

issizlik konusu aglildi, issizlik konusuna deginmek istiyorum. Sayin Bakanimiz,
Devlet istatistik Enstitlisiniin rakamlarina dayanarak, Tirkiye'de issizlikte bir azalma
oldugunu soyledi. 2003 yilinin ilk alti aylik déneminde yuzde 10 olan igsizlik orani, 2004
yilinin ikinci alti ayinda yiizde 9,3’e distl. Dogru, Devlet istatistik Enstitisiinin rakamlari
bu sekilde; ancak, bu rakamlar irdelersek, gergekte issizlikte bir azalma olmadigini
gbrecegiz. Devlet Istatistik Enstitlisiiniin yéntem degisikligi nedeniyle, iki dénemin
kargilastiriimasina iliskin guglikleri Sayin Enis Tatinca belirttiler, ben ona
deginmeyecegim; ama, rakamlari su gergcevede ele almakta yarar var.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Bakin, Turkiye'de, 15 ve daha yukari
yastaki ntfusun, aktif nifusun sayisi, 2003’Un ilk alti ayinda 48 799 000, 2004’Un ilk alti
ayinda bu 49 694 000 kisi oluyor; yani, 895 000 kigi artiyor.
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Peki, isgucu nedir? Bunun hepsi galismiyor. Daha dogrusu galigabilir durumda
degil. Isguicti, 2003'0n ilk alti ayinda 24 115 000 iken, 2004°Un ilk alti ayinda 24 457 000
oluyor. isguicti 342 000 kisi artiyor; yani, calisabilir yastaki niifus 895 000 kisi arttigi halde,
bunun sadece 342 000’i isglcune dahil ediliyor ve isgucline katilma orani -biraz 6nce
rakamlarini verdim, simdi oran olarak veriyorum- 2003’Un ilk alti ayinda yuzde 49,4 iken,
2004’un ilk alti ayinda 49,2’ye dusuyor. Bir kere bunu bilelim. Bu gergevede, igsizlik orani
yuzde 10’dan yuzde 9,3’e dusuyor. Duser tabii ki. Eger iggucune katilma oranini dusuk
hesaplarsaniz -bu, tabii ki Devlet istatistik Enstitiisiiniin sorunudur, Sayin Bakanin sorunu
degil- igsizlik orani duser.

Yine, Devlet Istatistik Enstitisii rakamlarindan verecegim. Isglciine danhil
olmayanlar grubu igerisinde isbasi yapmaya hazir olanlar var. Biraz 6nce toplam aktif
nufus ve onun igglcu kismini verdim, kalan kismi da isgucline dahil olmayanlar, bunun
icerisinde isbasi yapmaya hazir olanlar diye bir grup var. 2003’Un ilk alti ayinda bu 826
000 iken, 2004°Un ilk alti ayinda 1 075 000’e ¢ikiyor; 240 000 kisi artiyor. Bu issiz sayisi
icerisinde gozukmuyor; yani, igsizlikte bir azalma yoktur degerli arkadaslar.

Ayrica, Turkiye'de igsgucune katilma oraninin, yizde 49’lar dizeyinde olan oranin,
Avrupa Birliginde yuzde 65’lerde oldugunu ve ylzde 45’ler dizeyinde olan istihdam
oraninin da, Avrupa Birliginde yuzde 62-63’lerde oldugunu unutmayalim.

Issizlik vesilesiyle Igsizlik Fonuna gelmek istiyorum. Igsizlik Fonu, Tirkiye'nin,
1999 yilinda ¢ikarip, 2000 yilindan itibaren uygulamaya basladigi, bir yasayla kazandigi,
gundemine soktugu ¢ok dnemli bir miessesedir, gergekten ¢cok dnemlidir.

BASKAN — Sayin Hamzacebi, 6zetlerseniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum.

Bu fonun 2004 yih varhgi 13,5 katrilyon liradir; ancak, bundan, iscilere, daha
dogrusu igsizlere yapilan 6deme 184 trilyon liradir. Toplam varligin yuzde 1,3’G issizlere
O0deniyor. Hikumetin 2005 hedefi, toplam fon varhdi 18,6 katrilyon lira, issize 6ddenecek
rakam sadece 239 trilyon lira; bu da, fon varliginin yizde 1,3’4n0 olusturuyor. Yani, bu
fonu igsizler icin olusturmusuz; ama, issizlik Fonunu, daha dogrusu issizleri faiz dis
fazlaya kurban ederek, programi yuritmeye galigiyor hukimet.

Her butgcede sodyliyorum; bunun yasasinin mutlaka degistirilerek, bu fondan
igsizlere bir miktar daha yardimin yapilmasi, artirilmasi gerekiyor. Hikumet, programi,
igsizlerin fedakarligiyla yurutmeye g¢alismaktan kesinlikle vazgegmelidir.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; bir konuda, Sayin Bakanin, hem bilgisine
basvurmak hem de o konuya dikkatini cekmek istiyorum.

Yabancilarin Turkiye'de calismasi bir izne tabidir ve bu izin, énceden, Hazine
Mustesarhdi tarafindan verilmekteydi. Yabanci sermayeli sirket Turkiye'ye geldigi zaman,
ihtiyagc duydugu personeli de Turkiye'ye getiriyor, bunun iznini de Hazine Mustesarligi
veriyor; ancak, yine, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin kabul ettigi bir yasayla, bu izin yetkisi
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgdina verilmistir; ancak, bana ulasan bilgilerde, benim
derleyebildigim bilgilerde, bu alanda buyuk bir yigilmanin, blyuk bir birikimin oldugu
goruluyor. Bir iki ay dncesinde toplam 16 000’lik bir bagvuru oldugu halde, bunun, sadece
-yanlis hatirlamiyorsam, yanligsam Sayin Bakan duzeltsinler- 7 000’ini sonuglandirmig
Bakanlik; yani, 9 000 basvuru bekliyor. 9 000 basvurunun, Turkiye'nin sermaye ihtiyaci
oldugu bir dénemde beklemesi makul degil. Belki sdyle makul olabilir; dnceki donemlerde
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-eger o rakami verirlerse Sayin Bakan, mutlu olurum- yani, Hazine Mdustesarligi
donemindeki rakamlar neydi acaba, simdi nedir; bunun igin evrak eksikligi, bagvuru
eksikligi, bagvuru belgelerindeki eksiklik nedeniyle bekleyenler olabilir; ama, ne olursa
olsun, sonugta 9 000 bagvurunun -simdi o rakam belki degismistir- bekliyor olmasini, gok
uygun bulmuyorum.

Bir diger konu, Sosyal Sigortalar Kurumunda atamalar konusuna deginmek
istiyorum. Tabii ki, her kurum ihtiya¢ duydugu sekilde atamalarini yapabilir, mamkunddr,
atamalar hangi nedenlerle yapilmistir, onu bilebilecek durumda dedgilim; yani, bir kismi
normal atamalardir, bir kismi belki farkli digtncelerle yapilmis olan atamalardir; ancak,
sonugta atamalari yargiya goturen personel varsa, verilen bu yargi kararlarina, Sosyal
Sigortalar Kurumunun uymasi gerekir.

Simdi, ben, Sayin Bakanimizdan sormustum; eksik olmasinlar, bana yazili olarak
bilgi verdiler, o bilgide sasirtici bazi seyler gordum. $imdi, personel atamaya kargi idari
yarglya gitmis, yargi, bu atama kararlarini iptal etmis veya yurutmeyi durdurma kararlari
vermis, bir kismi igin. idari yargi kararlarinin geregini yerine getirmis kurum; ama, geregini
yerine getirdikten sonra, 13 kisiyi tekrar tayin etmis. Peki, tekrar tayin edildi, onlarin bir
kismi yine yargiya gitmis, ikinci kez yargi karari almis; ama, ikinci kez yargi karari alan bir
kisim personel yeniden tayin edilmis.

Sayin Bakanim, ben, bu atamalardan sizin bilginiz oldugu kanaatinde dedgilim;
yani, bunu, kurumun bu konuda vyetkili personeli saniyorum yapmaktadir, sizin bu
konularda 6zel bir talimatinizin olacagini dusinmuyorum; ama, yargiya gitmis olan
personelin, artik yargl karari aldiktan sonra tekrar tayine konu edilmesini, ben, hukuk
devleti agisindan ve sizin baginda oldugunuz bir bakanlik agisindan uzuntl verici
buluyorum.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Son ciimlelerim sunlar Sayin Bagkan.

Turkiye, sosyal guvenlik konusunda birgok sey yapmak zorundadir, biraz 6nce
sosyal guvenlik reformuna ismen degindim; ama, bu g¢abalar kapsaminda sunlari da
yapmalidir diye dastinuyorum. Toplu isten ¢ikarmalar, isletmelerin devri, isgilerin gegici
olarak baska bir isverene devredilmesi, iscilerin is kosullari hakkinda bilgilendiriimesi ve
isverenin iflasi halinde iscilerin korunmasi konularindaki Avrupa Birligi direktiflerinin i¢
hukuka aktariimasi mutlaka saglanmalidir.

Ozellikle isletmelerin devri ve toplu isten ¢ikarmalar konusundaki direktiflerin,
iscilerin  bilgilendirilmesi ve danisiimasina iligkin hdkUmleri henlz i¢ hukuka
aktariimamistir.

Ayrica, bazi sektorler ve is kategorileri, 6rnegin 50’den az is¢i calistiran tarim
isletmeleri, is Kanununun kapsami disinda tutulmustur. Bu Avrupa Birligi miktesebatina
uygun degildir.

Sektorel is suresi direktifleri ile Avrupa Calisma Konseyi ve iscilerin gegici olarak
gorevlendiriimesine iligskin direktifler, yine, hentz i¢ hukukumuza aktariimis degildir.

Ayrica, cocuk isgiligiyle ilgili mevzuat muktesebatla tam olarak uyumlu hale
getirilmelidir ve tarim gibi halen kapsama alinmamis olan sektdrlerde calisan ¢ocuklarin
korunmasina iliskin hikimler mutlaka bu kapsama dahil edilmelidir.
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Yine, bir diger konu, toplu sozlesmelerin kapsadigi isguci orani son derece
dusuktar. Ayrica, ulusal dizeyde Ekonomik ve Sosyal Konsey, sosyal taraflara
danigiimasi islevini iyilestirmek amaciyla, hukimet temsilcilerinin mevcut yapidaki agirlikli
rolunin azaltlmasi da dahil olmak Uzere, bazi dedisiklikleri mutlaka uygulamaya
koymalidir hukimet.

Son ctimlem de su: Ozellikle kadinlarin istihdama katiliminin disikliga bilinen bir
gercektir. Yine, gencg issizlik son derece yuksek duzeylerde seyretmektedir. Kayitdigi
ekonominin buayuklugunu biliyoruz ve guglu bir isgucu piyasamiz yoktur kirsal ve kentsel
bagliklari altinda degerlendirdigimizde, piyasamiz guglu degildir, Tarkiye, bu konuda
istihdam politikasini gelistirmeli ve Avrupa Birligiyle uyumlu bir sekilde uygulamaya
koymalidir diye dusundyorum.

Tesekkur ederim Sayin Baskan.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Hamzagebi.



