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iICINDEKILER
- TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve But¢ge Komisyonunun degerli Gyeleri; konusan batin
arkadaglarimiz, tarim sektorindn sorunlarini gayet guzel bir sekilde ortaya koydular.
Ozellikle Sayin Gurol Ergin’in konugsmasindan sonra belki de sdylenecek fazla bir sey
kalmadi. Ben, yine de, bu butce Uzerinde tarim sektdrinun sorunlari hakkinda konusmak
istiyorum.

Tarimin Turkiye ekonomisindeki yerini hepimiz biliyoruz, gayri safi milli hasiladaki
pay! hala onemli dlgtude fazla. 2004 yilinda ytuzde 11,6’lik payin 2005 yilinda yuzde 10,9’a
dusmesi planlaniyor ve Turkiye’de nufusun ve istihdamin yaklasik yuzde 33-35'i tarim
sektorindedir. Avrupa Birligiyle kiyaslarsak, bunlar, son derece ylksek rakamlardir.
Avrupa Birliginde, gayri safi milli hasila icerisinde tarimin pay! yuzde 2’'nin altindadir.
Yine, Avrupa Birliginde, istihdamdaki nufus yuzde 5’ler dizeyindedir, hatta, yuzde 5’in
altindadir. Bu cercevede konuyu de@erlendirirsek, tarim sektorinun gayri safi millt
hasiladaki payinin giderek azalmasi son derece normal bir gelismedir. Yine, tarim
sektorundeki nufusun ve istihdamin toplam icindeki payinin azalmasi da dogal bir
gelismedir, olmasi gereken odur; ¢lnku, sanayi sektdorinun ve hizmetler sektérandn
ekonomide gelismesine paralel olarak tarim sektorunun buyuklugu azalacaktir.

Bu gelisme dogal olmakla birlikte, tarim sektorini kendi i¢ yapisi igerisinde
degerlendirdigimizde, tarim sektérindeki gidisin iyi olmadigini géruyoruz. Butun ulkeler
tarim sektorinU destekliyor, Turkiye de kendince birtakim destekler vermeye c¢alisiyor;
ancak, Turkiye’'deki destekleri yillar itibariyle degerlendirdigimizde, Tulrkiye'de tarima
verilen desteklerin giderek azaldigini ve bu azalmanin etkisinin tarim sektoérinde Uretim
azaligi seklinde gergeklestigini goriuyoruz.

Tarkiye'de tarimsal destekleri, 2000 6ncesi destekler ve 2000 sonrasindaki
destekler diye ikiye ayirmak gerekir. Bildiginiz gibi, Tarkiye, 1999 yili sonundan itibaren
IMF ve Dinya Bankasi destekli bir program uygulamaya baslamistir. Bu program
icerisinde tarim ayri bir sekilde duzenlenmistir ve bu program, kendince, tarimi ¢ok farkli
bir sekilde ele almistir. Bu ele alma sonucunda tarimin bugtn geldigi durumu programla
birlikte degerlendirmek gerekir diye digtnuyorum.

Bu degerlendirmeyi yapmadan once, tarim sektorinde 1999-2002 yillar1 arasinda
yapilan desteklemelerin bu sektore etkisinin ne oldugu konusunda Duinya Bankasinin bir
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raporundan sOz etmek istiyorum size. Duinya Bankasi raporu 9 Mart 2004 tarihinde
yayimlanmigtir. Raporun baghgi “Tarim sektortu destekleme reformunun etkileri.” Buradan
belirli cimleleri alarak sizlerin dikkatinize sunmak istiyorum.

Bu raporda ilk cumle su: “Programin u¢ yillik uygulama sureci iginde tarimsal
destekleme reformlari ¢iftgilere yapilan mali transferleri 4,3 milyar dolar indirerek, mali
istikrar onlemlerine 6nemli bir katkida bulunmustur.” Yine bir baska cimle: “Tarimsal
destekleme reform programi mali istikrara onemli olgude destek olmustur. 2002’ye
gelindiginde tarimsal desteklerdeki kesintiler 5,5 milyar dolar, dogrudan gelir destegi
uygulamasinin devreye sokulmasiyla birlikte tarimsal transferlerin maliyetini gayri safi
milli hasilanin yuzde 2,3’UG oraninda azaltmis bulunuyordu. Bu durum, hikumetin yuzde
6,5'lik butce fazlasi hedefine ulasmasina Ugte 1 oraninda katkida bulunmustur.” Degerli
arkadaslar, yuzde 6,5 faiz digi fazlanin Ugte 1’i tarimsal desteklemelerin azaltiimasindan
kargilanmigtir.

Uluslararasi standartlar acgisindan bakildiginda, tarim kesiminden yapilan
kesintilerin buyukligu -tarim kesimine yapilan transferler Ggte 2 oraninda, rakamla ifade
edersek 4,3 milyar dolar duzeyinde kesintiye ugramisti- ve bu kesintilerin kalitesi,
gercekten etkileyicidir. 2002'nin  sonuna geldigimizde reform programi, tarimsal
subvansiyonlarin mali yukinu 5,5 milyar dolar azaltarak 600 milyon dolara indirmisti; bu,
gayri safi milli hasilanin ylzde 2,7’si oraninda bir tasarruf anlamina gelmektedir.

Yine, bir bagska cumle “Dogrudan gelir destegi ddemeleri Turk ¢iftgisinin tarimsal
subvansiyonlardaki kesintilerden 6turt ugramig olduklari gelir kaybini yuzde 50 oraninda
telafi etmigtir.” Tarimsal subvansiyonlar, kesintiler, tuketici fiyatlarini dastrip, girdi
fiyatlarini artirmig, bdylece, her ikisini de dunya fiyatlari ortalamasina yaklastirmigtir.
1999-2002 yillar1 arasinda tarimsal fiyatlar reel olarak yuzde 13 azalmistir.

Tek tek maddeler agisindan bakildiginda ciftcilere saglanan destekteki bu dugsuste
en buyuk rolu, oOzellikle, hububat, seker ve tutin oynamigtir. Hayvanciliktaki Uretim
dususu yuzde 10, gubreli ilag kullaniminda yuzde 30’luk dusus, tarimsal kredi hacmi Ugte
1’e dustl, ekili alanlarda azalma, bu sekilde devam ediyor. Bu rapor 2004 yilinda
dizenlenmig Dunya Bankasi raporudur ve 1999-2002 yillari arasinda IMF ve Dunya
Bankasi destekli reform adi altinda uygulanan tarimsal sektordeki politikalarin tarim
sektdrune etkisini gosteriyor.

2003 yilindan sonra ne oldu diye baktigimizda, karsimiza sdyle bir tablo ¢ikiyor:
2003 yili Adalet ve Kalkinma Partisinin hiukimetteki ilk yihdir. 2003 yilinda tarimsal
desteklerin gayri safi milli hasiladaki pay! dnceki yillara oranla ¢ok fazla degismis degil.
2004 yilinda hemen hemen ayni, 2005 yilinda hemen hemen ayni. Bakin, 2004 yil
tarimsal destekleme ddeneklerinin gayri safi milli hasila payi yluzde 0,77, but¢ce 6denegi
de yilsonu 0,75 6ngorullyor. 2005 yilinda bir miktar azalis var, yuzde 0,72, 2003 yilinda,
bu oran da yuzde 0,79. Ekonomi 2004 yilinda yuzde 10 buyuyor, 2005 yilinda ekonominin
yuzde 5 buyumesi ongoruluyor; ancak, 2004 yilindan 2005 yilina tarimsal destek
Odeneklerindeki artis yuzde 8,4; yani, blUyimeden tarim sektorine pay verilmiyor,
baylUmeyi, deflatdrt Ust Uste koyarsaniz ylizde 13.4 eder, bltgenin édeneklerinin nominal
artis oraninin ¢ok altinda bir artis var tarim sektorini destekleme 6deneklerinde.

Ayrica, dogrudan gelir destegi 6demeleri bir yil gecikmeli olarak yapiliyor. Halen,
2004 yih 6demeleri yapilmig degil. 2004 yilinin aralik ayinda ¢ok kuguk bir rakamin
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Odenecegini Sayin Bakan konugsmasinda ifade ediyor. Yani, giftci iki kere kaybediyor; bir
zaten buyumeden pay alamiyor, eskiye kiyasla tarimsal destek 6demeleri son derece
azalmig, Adalet ve Kalkinma Partisi Hukimetleri 1999-2002 arasindaki azalmayi
elestirerek, tarim sektorinin dustugu hali elestirerek iktidara gelmis olmasina ragmen,
ondan daha iyi bir tablo yaratamamis, tersine, daha kotlye giden bir tabloyu ortaya
koymustur; ¢iftgi oradan kaybediyor, bir de, dogrudan gelir destegi 6demelerini ge¢ alarak
da kaybediyor.

Sayin Bagkan, deg@erli arkadaslar; simdi, hukimetin kabul etmek tzere oldugu bir
tarim stratejisi var, 2006-2010 yillarint kapsayan. Bunun ipuglarini Sayin Bakan
konugmasinda verdiler. Buna gore, tarimsal destek ddemeleri gayri safi milli hasilanin
yuzde T’iyle sinirlanacak; yani, bugunku yuzde 0,7’lik, 0,8’lik oranin Uzerine, belki, biraz
daha fazla olabilecek; ama, gayri safi milli hasilanin yuzde 1’ini gegmeyecek. Bunu,
Sayin Bakan konusmasinda biraz ovunerek anlatiyor, ben, bunun Uzllecek bir durum
oldugu kanaatindeyim. Avrupa Birliginin, Amerika Birlesik Devletlerinin tarim sektorine
verdigi destekler ile Turkiye’'nin verdigi destekleri yan yana getirdigimizde, bizim, Avrupa
Birliginin ortak tarim politikasina uyum baglaminda tarimsal destekleri azaltmamizin
ovunulecek bir durum degil, Uzulecek bir durum oldugu kanaatindeyim. O ulkelerin
destekledigi UrUnlerin dinya fiyatlariyla, Turkiye desteklemedigi UrlUnlerle veya daha az
destekledigi Urunlerle yarismak zorunda kalacaktir. Ne kadar yarisabilir, sizlerin takdirine
sunuyorum. Bu, son derece yanlistir. Bu tarimsal destek stratejisini hukimet gozden
gegirmek zorundadir.

Tarim sektorunde, bu politikalarin sonucu olarak buyume yok artik. Bakin,
bdylme rakamlarina bakalim, 2003 yili bayumesini yuzde 5,9 olarak goruyoruz; ama,
tarim sektort yuzde 2,5 kagulmuas. 2004 yilinda, gayri safi milli hasilanin buylime orani
yuzde 10; ama, tarim sektorinin bliyumesi yuzde 3,1, ¢ok asagida. 2005 yili hukimetin
program hedefi, blyime orani biliyorsunuz ylzde 5, tarim sektoru ise yuzde 1,7
kGgulayor. Tarim sektorinde, hukumet, 2005 yilinda buyime degil, kug¢lulme oneriyor.
Tarim sektorinun hava sartlarina bagli olmasini hikimet gerekce olarak gdsterebilir;
ama, tarim sektorinde uygulanan politikalarin, bu kugulme Uzerinde son derece efkili
oldugunu bilmemizde fayda var.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; birka¢ urune iliskin uygulamayi degderlendirmek
istiyorum. Hepinizin bildigi gibi, tarim sektdrinid etkileyen don olaylari yasandi. Don
olaylarinin en buyugu de, bu yil, nisan ve mayis aylarinda Karadeniz Bolgesinde yasandi
ve findik Urint 6nemli dlglde etkilendi. Don Oncesi yaklasik 700 bin ton olarak tahmin
edilen rekolte, don sonrasinda yapilan tahminlere gore yari yariya azalmis olup 350 bin
tonluk bir findik Grind beklenmektedir bu yil. Son derece 6nemli; Dogu Karadeniz'de,
Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon illerini etkileyen, Bati Karadeniz’de etkisi son derece az
olan, kismen Bartin’da olan bir afet, tabii afet. Hikimet ne yapmistir; toplam 47 ilde
afetten etkilenen ciftciye yardimda bulunmak Uzere 46 trilyon liralik bir 6denegi illere
gondermistir. Bunun, findikta dondan etkilenen 4 ile dagihmi sodyle, Giresun, Ordu,
Samsun, Trabzon’a, bu 46 trilyon liranin 43 trilyon liras1 gonderilmistir; yani, dnemli kismi
bu dort ile gonderilmistir. Ancak, rakamlari biraz misaade ederseniz irdelemek istiyorum.
Bakin, bir kere zararin toplam miktarinin tespitinde bir hata var. Doért ilde toplam zarar
bedeli 626 trilyon lira olarak belirlenmistir. Giresun 141 trilyon lira, Ordu 320 trilyon lira,
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Samsun 74 trilyon lira, Trabzon 90 trilyon lira. Bu zararin iller itibariyle dagilimini alirsak,
zararin yuzde 22,6’si Giresun’da, yuzde 51,1i Ordu’da, ylizde 11,9'u Samsun’da ve
ylizde 14,40 de Trabzon'dadir. Odenmesi gereken miktar, zarar karsiligi édenmesi
gereken miktar ise 312 trilyon liradir. Yani, hiukimet 673 trilyon liralik zarar oldugunu
kabul ediyor, ancak, ben bunun 312 trilyon lirasini karsilayacagim diyor, bunu da bir
yasaya dayandiriyor, 2090 sayili Yasa belli sartlar 6ngérmus, bu sartlara gore, ben, bu
zararin ancak 312 trilyon lirasini kargilayacagim diyor. Bunun iller itibariyle dagilimi da
soyle: Giresun 80 trilyon lira, Ordu 160 trilyon lira, Samsun 33 trilyon lira ve Trabzon 17
trilyon lira. Odeme yapilacak ciftgi sayisi da, bu dort ilde 134 950. Simdi, édenen
miktarlari kendi iginde oranliyorum, Giresun’a yuzde 27,5 yapilacak yardimin, 6denecek
rakamin yuzde 27,5'u Giresun’a 0odeniyor, oysa toplam zararin yuzde 22.6’si
Giresun’daydi. Ordu’nun toplam zarar i¢indeki payl yuzde 51,1 idi; ama, 6demede, bir
klguk fark var, yuzde 54,9’unu aliyor. Samsun’un zarar igerisindeki payi yuzde 11.9,
0deme miktari basa bas goézukuyor, yuzde 11,6. Trabzon’un zarar igindeki payi yuzde
14,4, ddenen miktar igindeki payi ise yuzde 5,9.

Sayin Bakanim sormak istiyorum; bir kere findiktaki toplam rekolte yaklasik 350
bin ton azaldiina gore, sizin 626 trilyon liralik zarar tahmininiz, zarar tespitiniz 350 bin
ton findigin karsiligr midir? Yaniti ben vereyim; kesinlikle degil. 350 bin ton findigin bugin
fiyatini alin hesaplayin, bunun, 626 trilyon liranin ¢ok Uzerinde oldugunu goéreceksiniz. Bir
kere, zararin toplam miktarinin tespitinde il mudurlUkleriniz gergek¢i davranmamistir,
gercekci tespit yapmamistir.

iki, bu tespitler iller itibariyle esit kriterler esas alinarak da yapiimamistir.
Diyeceksiniz ki, 2090 sayili yasa kriterleri ortaya koymustur, iller de bu kriterleri esas
almistir. Sayin Bakanim, bakin, toplam zararin yluzde 14,4’0 Trabzon’dadir, ancak,
Trabzon’daki zararin neredeyse Ucgte 1’ini ancak karsilarim diyorsunuz, yizde 5,9'unu.
Sizin Trabzon’'da uyguladiginiz kriterlerle diger illerde uyguladiginiz kriterler birbirinden
farklidir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi illerden gelen raporlari aynen kabul etmek zorunda
midir Sayin Bakanim? Bu zarar tespitleri yanhstir, bu zarar tespitlerini, derhal, yeniden
yaptirmaniz gerekmektedir. Agik ve net bir adaletsizlik, bir yanlislik s6z konusudur, Tarim
Bakanhgi eger illerden gelen raporlari onaylama merciiyse, hi¢bir sey yapmaz diyorsaniz,
ben, Tarim Bakanhginin fonksiyonunun ne oldugunu, gorevinin ne oldugunu sizlere
sormak isterim.

Findikta don olayl yasandi, uretici son derce zor sartlar igerisinde. Yaklasik 800
trilyon ile 1 katrilyon lira arasinda bir zarar s6z konusudur findik nedeniyle ekonomide ve
bu zarar, sadece tarim sektorlyle sinirlh kalmayacak, etkisini zincirleme olarak diger
sektorlerde de hissettirecek. Tarim sektorine girecek bu para, ekonomiye bu sene
girmiyor ve etkisini diger sektorlerde de hissettirmeye basladi, bdlgesel bir ekonomik kriz
s6z konusudur Sayin Bakanim. Fiskobirlik’in elinde 2001 yili trininden 104 bin ton findik
vardi, normalde, hava sartlarinin normal gitmesi halinde yagdhgda gidecek olan findik, don
olmasi nedeniyle deger kazanmis ve Fiskobirlik tarafindan piyasaya surdimustir. 300
trilyon liraya yakin bir gelir elde edilmistir; ancak, Fiskobirlik’in elde ettigi bu gelirin
birkismi kendisinde birakiimig, yluzde 80’i ise Hazineye aktariimistir Fiskobirlik’in
borglarina mahsuben.
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Sayin Bakanim, degerli komisyon Uyeleri; normal sartlarda yaglhga gidecek olan,
bir deger ifade etmeyecek olan findigin don nedeniyle deger ifade etmesi, 300 trilyon
liralik bir gelirin Fiskobirlik ve Hazinenin kasasina girmesi, bunun yaklasik 220 trilyon
lirasinin Hazineye birakilmis olmasi halinde yapilmasi gereken nedir; bunu, alip Ureticiye
aktarmaktir; ama, hikiimetimiz éyle yapmamstir. Ureticinin hakki olan 220 trilyon lirayi
ureticiye vermemigtir ve 4 ilde verilen, Ureticiye yapilan 6demenin toplam miktari da
sadece ve sadece 43 trilyon liradir, onu da adaletsiz bir sekilde yapmisgtir.

Degerli arkadaslar, bu, findiktaki 6rnek. Pamukta da durum c¢ok farkli degildir.
Pamuk can cekigiyor. Pamuk uretimi yildan yila azaliyor. Pamukta verilen desteklerin
diger ulkelerle kiyaslamasini arkadaslarimiz yapacaklardir, ben onlara girmiyorum,
hemen her yil burada tarim konusulurken, pamuk da konusuluyor, pamuk uretiminin
yildan yila azaldigi sdyleniyor, pamuk Ureticisi bir ¢6zUm bulmak igin Bakanlardan
umudunu kesmig, Basbakana ulasmaya calisiyor; ama, Sayin Bagbakana da ulagsamiyor.
Bakin, su rapordan, tarimdaki, pamuktaki Uretim rakamlarini size vermek istiyorum,
pamuktaki durumun ne kadar koétu oldugunu goreceksiniz. Pamugun yillar itibariyle Uretim
miktari su: 2001 yilinda 914 bin ton, 2002 yilinda 988 bin ton, 2003 yilinda 849 bin ton,
2004 yihnda 871 bin ton, 2005 yili projeksiyonu nedir bilemiyorum. Yildan yila bir azalma
var. 2002 yilinda, 2001 yilina kiyasla olan artis, zannediyorum, 2001 yilinda bir miktar
prim desteginin iyilesmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Primi biraz daha artirirsaniz,
pamugu kurtarmis olursunuz; ama, pamuk bu gidigle artik elden ¢ikmistir. Turkiye tekstil
sektorinin en guclu oldugu Ulkedir. Tekstil sektortu, Tuarkiye’nin diger ulkelerle
kiyaslamasinda avantaja sahip oldugu bir alandir; ancak, Tuarkiye, tekstil sektorund,
pamugu feda etmek suretiyle tehlikeye atmaktadir ve digariya bagimli hale getirmektedir.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; hukimetin acil eylem planinda tarim sektoriine
yonelik olarak yapmis oldugu bir¢cok vaat vardi ve bu acil eylem planini, bir toplumsal
s6zlesme olarak, toplumla imzalanmis bir s6zlesme olarak nitelemisti hikimetimiz. O
halde, bunu degerlendirmemiz lazim. Hukumet neler vaat etmisti, neler yapti. Bakin, 3-6
ayda tohumluk sanayi desteklenecek deniyordu, tohum kullanimi herhalde iyi durumda
degil. 6 ayda Urln borsalari geligtirilecekti. 6 ayda gerceve tarim kanunu ¢ikarilacakti. 6-
12 ayda Tarim ve Koyigleri Bakanhgi yeniden yapilandirilacaktl. 6-12 ayda tarim bilgi
sistemi olusturulacakti. Daha dogrudan gelir destegi kayit sistemini olusturamadiniz,
onceki hukumetler olusturamamigti, siz de olusturamadiniz Sayin Bakanim. Transgenik
bitkilere iligkin yonetmelik ¢ikarilacak, bilemiyorum cikti m1? Ekolojik, organik drunlere
iliskin kanun cikarilacak, 12 ayda. Hikumet 24 Gncu ayini bitirdi, 3 Gncu yilina girdi. Tarim
artnleri sigortasi kanunu ¢ikarilacak ve uygulama plani hazirlanacakti. Sayin Gurol Ergin
degindi. Daha, burada, su tabloda sayacagim ¢okga taahhut var, bunlarin hepsinde de,
asagl yukari 6 ay, 12 ay gibi, birkisminda da surekli denilmek suretiyle, surekli devrim gibi
bir surekli tarim reformu, surekli faaliyet, surekli ¢aligma gibi bir mesaj veriliyor; ama,
bunlarin higbirinin gergeklesmedigini géruyoruz.

Son cumlelerim su: Uygulanan IMF politikalarinin, gergekten, tarim sektorini
dikkate almadigini goriyoruz. IMF politikalariyla bizim tarim sektérinu ayakta tutmamiz
mumkuin degildir. IMF’nin birinci dnceligi faiz disi fazlay: tutturmaktir, Turkiye’nin borg
0deme kabiliyetini devam ettirebilmek igin ylizde 6,5 oraninda bir faiz digi fazla vermesi
zorunludur; ama, goérdugunuz gibi faiz digi fazlaya en buyik katkiyr veren iki kalemden
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birisi de tarim sektorudur; ama, boyle gidersek, tarim sektoru ve giftgi ayakta kalmayacak,
yerlere serilecek, sizlerin takdirine sunuyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN - Biz tesekkur ederiz.

BASKAN — Sayin Hamzacebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakana sorularim sunlar: Gegen yil butce goérusmeleri sirasinda Koy
Hizmetlerinin makine parkinin ylzde 67’sinin kdy yollari yerine bolinmus yollarda
cahistigini ifade etmistiniz. Bu yil bu araglarin orani nedir? Kdy Hizmetlerinin arag
parkindan bolinmus yollarda veya otoyollarda ¢alisan araglarin sayisi veya toplama olan
orani nedir?

Tum tarimsal destek ddenekleri, 2005 yili but¢esinde, 2004 yilina kiyasla yuzde
8,4 oraninda artmaktadir. Bu cergevede bu artigin alt dagilmina baktigimizda caydaki
O0deneklerin yizde 147 oraninda arttigini gorayoruz. Zor durumdaki ¢ay ureticisine verilen
bu artisin son derece dogru oldugu dusutncesindeyim. Ayni sekilde zor durumda olan
diger Ureticilere, findik, pamuk Ureticilerine bu oranda olmasa bile, bu oranin biraz daha
altinda bir artis vermeyi dusuintyor musunuz?

Fiskobirlik'in 2001 yil Grinunden stoklarinda olup, normal olarak yagliga gitmek
uzere ayirdigi yaklagik 104 bin ton findigin satilmasi nedeniyle Hazineye intikal ettirilen,
yaklasik 220 trilyon liralik bir bedeli findik Ureticisine, bundan dolayl ugradigi zararina
karsilik olmak Uzere ddemeyi dustnudyor musunuz?

Destekleme Fiyat istikrar Fonundan tarimsal birliklere acilan kredilerin faiz orani
su anda yuzde 25'tir. Enflasyonun geldigi duzeyler bellidir. Yuzde 25’lik faiz oraninin
indirilmesine her ne kadar Hazineden Sorumlu Bakan yetkiliyse de siz de bu alanin bir
ilgili bakani olarak bu faizin indirilmesi gerektigini duginiyor musunuz? Duglnuyorsaniz,
konuyu ilk Bakanlar Kurulu toplantisinda bir gindem maddesi olarak gindeme getirecek
misiniz?

Son sorum da, Avrupa Birligi Komisyonunun dizenlemis oldugu Etki Raporunda
Firat ve Dicle Nehirlerinin sularinin gelecekte Avrupa Birligi acisindan tasidigi éneme
vurgu yapilarak, “bu sularin uluslararasi yonetimini Avrupa Birligi distinmelidir” seklinde
bir degerlendirme, duizenleme var, bir tavsiye mahiyetinde. Bu konuda ne
dusundyorsunuz?

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, bu rakam sunun igcin 6nerilmektedir: Bltge Uzerine yapilan konusmada
belirtmistim. Afet nedeniyle 47 ilde zarar gormus olan ciftgilerimiz var. Bunlar igin, su
anda, Tarim ve Kadyigleri Bakanliginin belirledigi hasar tespit rakami 673 trilyon lira ve
bunun 312 trilyon lirasini 6demeyi éngoruyor. Su ana kadar, bunun ytzde 15’i 6denmis
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durumda; 46 trilyon lira. Bunun kalan kismi 6denmis degil ve 2005 yili butgesinde de
bunu karsilayacak miktarda édenek yok; birincisi bu.

ikincisi, Fisko Birligin 2001 yili Grtininden satip hazineye aktardidi bir miktar var;
220 trilyon lira. Bunun, normal olarak ureticiye verilmesi gerekir; ¢inku, 2001 drind, don
olmasaydi yaglik igin ayrilmigti; bir ekonomik deger ifade etmiyordu, don nedeniyle bir
deger ifade etti. Yapilmasi gereken, bunu gergek sahibine, Ureticiye vermektir. 220 trilyon
lira da onun igindir. Eger, bu rakamlarin bltgede karsiligi varsa, Hukimetimiz,
Bakanhgimiz bunu kabul etmesin; ama, butcede karsiligi yoksa da, herhalde, bunun
aciklamasini yarin Hukimetimiz millete yapacaktir.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.



