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BASKAN — Biz tesekkur ediyoruz.

Buyurun Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Plan ve
Blutgce Komisyonunun degerli Uyeleri, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin degerli burokratlari;
Sanayi ve Ticaret Bakanligi deyince Turkiye'nin ister istemez sanayilesme politikasini da
burada degerlendirmek durumunda oluyoruz; ama, bdylesi ¢cok dnemli bir politikanin
muanhasiran bir bakanligin bultgesine hapsedilerek burada degerlendiriimesi birtakim
eksiklikleri de bunyesinde tasiyor; ¢unkl, bu konu birgok bakanhgi ilgilendiren bir
konudur. Bu itibarla, ismi her ne kadar Sanayi ve Ticaret Bakanligi olsa da kendi gorev
alani itibariyle hangi alanlarda gorevliyse ben degerlendirmemi o noktalarda yapmak
istiyorum.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi gercekten bu ¢izdigim sinirlamaya ragmen ekonomide
son derece onemli bir role sahip olan bir bakanlik. Ben, bu bakanligin goérevlerinden
dzellikle KOBIl'ler konusunda bir degerlendirme yapmak istiyorum. Hem Sayin
Bakanimizin verdigi bilgiler hem bize dagitilmig olan dokiimanlara gére KOB/I'leri Tiirkiye
ekonomisinde son derece dnemli bir buyuklige sahip. Toplam imalat sanayi igletmelerinin
ylizde 99,5'i KOB/I'lerden olusuyor.

SANAYI VE TICARET BAKANI ALI COSKUN (istanbul) — Sayisal olarak...

MEHMET AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Tabii ki, sayisal olarak...

Bu, gerci KOBI tanimina bagh olarak degisiyor; yasadaki KOBI tanimi mi alindi
burada, yoksa Avrupa Birliginin KOBI tanimi mi alindi; onu bilemiyorum.

SANAYi VE TICARET BAKANLIGI MUSTESARI ADEM SAHIN — Yasadaki
tanimi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Yasadaki tanimi; yani, 151 isgiye kadar
olan tanim.

Yine, bu isletmelerin istihdamdaki payr yluzde 76,7, toplam sermaye
yatirnmlarindaki payl yuzde 38, yine katmadegerde de zannediyorum ylzde 24’ler
civarinda bir paya sahip. Gergcekte Turkiye ekonomisinde bu kadar buyuk bir agirliga
sahip olan KOBTI'lerin diger tlkelerdeki durumu da farkli degil, onlarda da KOBI tanimina
gore yapilan gruplamalarda onlarin sayisal olarak ekonomideki varligi yine yizde 90’larin
Uzerindedir; yani, bu, Turkiye’deki kadar belki ¢arpici bir rakama sahip degil; ama, yine
yiizde 90’larin izerinde bir paya sahip olmasi KOB/'lerin hemen hemen biitiin ekonomiler
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icin dnemli oldugunu gosteriyor. Bu nedenle, uluslararasi kurumlar da bu kavrama ilgi
gostermekte. KOBT'lerin tim ekonomilerde gerekli destege sahip olabilmesi igin
uluslararasi kuruluglar da ¢alismalar yurtutmektedir.

KOBT'lerin sayisal olarak ekonomide yiizde 99,5 oraninda bir agirliga sahip olmasi
yaninda istihdamdaki payinin ylizde 76,7 olmasi, buna karsilik sermaye yatirimlarinda
sadece payinin yuzde 38 olmasi ve yine katmadegerdeki payinin yuzde 24’ler, 25’ler
civarinda olmasi bunlarin iyi bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi igin iyi rakamsal
bilgilerdir. Bu kadar onemli bir kesim istihdamin ytuzde 76’sini saglarken katmadegerin
yuzde 25’ini yaratiyor. Demek ki, bir yerde bir verimlilik sorunu var burada; bunu bir kere
dikkate almak gerekir; ama, istihdamin ylzde 76’sini saglarken de tum sermaye
yatirrminin ytuzde 38’ini olusturan; yani, daha dusuk sermaye ile daha c¢ok istihdam
yaratabilen kurumlar. Bu yoénii de gercekten dnemli. KOBI'ler bu yéniyle belki issizligi
¢ozmekte gergekten Turk iye ekonomisi igin dnemli bir arag olabilecektir.

Dagitilan bilgilerde ve Sayin Bakanin konusmasinda KOBFlerin toplam
ekonomideki kredi buyuklagunun ne kadarini kullandigini géremiyoruz; ama, bir rakam
kullanilmig, yuzde 5’in altinda gibi bir rakam goérdum ben. Demek ki, bu kadar énemli bir
blyUklige sahip bir KOBI sektéri diyelim, tim kredilerin ancak yiizde 5’ini veya en ¢ok
yuzde 5’ini kullanabilmektedir. Bunun gelismis Ulkelerdeki oranina bakarsak yuzde 30’lar,
yuzde 40’lar duzeyinde oldugunu gorayoruz. Yani, biz diger ulkelerle kendimizi
kiyaslarsak, gelismis Ulkelerle kiyaslarsak oralarda KOBI'ler gergekten ekonomide énemli
bir agirliga sahip olduklari halde buna paralel olarak ekonomideki fonlarin édnemli bir
kismini da kullanabilmektedir. Tlrkiye’de de KOB/'ler ekonomide énemli bir yere sahip;
ama, kullandidi fonlar son derece yetersiz.

Esasen, Sayin Bakanin agiklamalarindan KOBI'lere acilan krediler, kullandirilan
fonlarin rakamlarini goruyoruz; 2004 yil itibariyle neler verildigini, hangi kaynaklarin
aktarildigini goérlyoruz; ancak, bunlar yillar itibariyle kargilastirmali verilmedigi igin 2004
yilinda KOB/I’lerin kullandigi fonlarin veya KOBI'lere aktarilan kamu kaynaklarinin diger
ylllara gore artmig mi, azalmig mi oldugunu goéremiyoruz. Yalniz, Sayin Bakanin
konusmasinin bir yerinde 2004 yilinda KOBI’lere diizenli olarak aktarilagelmekte olan bir
kaynagin, bir yasa degisikligi sonucu kesildigini ve yaklasik 500 trilyon lira gibi bir
rakamdan 80 trilyon lira gibi bir rakama indigini gériyoruz. Bu da, gercekten ¢ok dnemli
bir eksiklik ve saniyorum, 2004 yilinda KOBT'lerin kullandi§i krediler Tirkiye'nin daha
dnceki yillarda KOBF'lere kullandirdigi kredilerden cok daha az diizeyde. Hikiimetin bu
konuya gercekten énem vermesi ve KOBI'lere aktarilan kaynaklari daha cok artirmasi
gerekir.

Tabii, KOBI'leri destekleyelim derken bazi seyleri de gdzden uzak tutmamak
gerekir. Bir kere KOB/l'lere bugiine kadar yapilmis olan destekler sonucunda hangi
hasilayl saglamisizdir; gerek nakdi destekler gerek nakdi olmayan dolayli destekler ve
vergi indirimleri gibi desteklerle KOBI'lerde acaba hangi sonucu almigizdir; bunu
Olcebilmemiz gerekir. Bunu Olgebilecek istatistikler, maalesef, elimizde yok. Devlet
ornegin vergi indirimiyle birtakim kaynaklardan vazgeg¢mektedir, ayrica bedelsiz arazi
tahsisiyle yine birtakim dolayll destekleri vermektedir, dogrudan nakit destekler
vermektedir, kredi destekleri vermektedir; ama, bitlin bunlarin bir kere kaynak...

5 dakika bitti herhalde degil mi?



BASKAN — Hayir efendim, 8 dakika bitti.

Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Peki, tesekkir ederim.

...olarak maliyetini bilmiyoruz. Belki, nakitlerin kaynak olarak tutarini biliyoruz;
ama, digerlerinin kaynak olarak maliyetini bilmiyoruz. ikinci olarak bunlarin kargiliginda
KOBT'ler, tretimde ne kadarlik bir artig saglamistir? istihdamda ne kadarlik bir artis
saglamistir ve ihracatta ne kadarlik bir artis saglamistir? Bunlari 6lgebilmemiz gerekir.
Bunlari dlgemedigimiz sirece sadece KOBI'leri destekleyelim demekle olmaz. Gergekten,
ben de bu dugtiincedeyim; ama, bu destegin boyutu ne olmalhdir, bunu bilemiyorum. Buna
karar vermek, sagliklh karar verebilmek igin bu verilerin elimizde olmasi gerekir; ama,
ekonomide bu veriler var midir, bilemiyorum; yok oldugunu biliyorum; ama, Sayin Bakan,
eder varsa bunlari bize verirlerse daha saglikh bir degerlendirme yapma olanagina
kavusuruz.

Sayin Bakanin bize sunmus oldugu dokiimanlarda yine KOBI'lere yonelik olarak
birtakim niyetlerden s6z ediliyor. Bunlar olumlu niyetler, KOBI'ler sermaye piyasasina
girsin, menkul kiymet ihra¢ etsin gibi sermaye piyasasinin butin enstrimanlarini
kullanabilecek ve onlarin saglayacadi fonlardan vyararlanabilecek bir KOBI yapisi
onerilmektedir. Bu, iyi bir niyet; ama, gergeklesebilir mi su ortamda, son derece zor
g6ruyorum. Bir kere KOBT'lerin en blyiik 6zelligi kayitdisi islem yapabilmeleridir. Kayitdisi
istihdam belki KOBFP'lerin en buyik tesvikidir su anda. Bu, éviinllecek bir sey degil,
kayitdigi istihdam son derece olumsuz bir gostergedir; ama, prim maliyetlerinin yuksekligi,
vergi maliyeti, bltlin bunlar KOB/l'leri kayitdigi istihdama yoneltmektedir. Kayitdisi
istihdamin, kayitdigi islemin oldugu KOBI yapisinda KOB/l'lerin sermaye piyasasina
acllmasi mumkin degildir; yani, énce bu agmazi ¢ézmek lazim, ondan sonra KOB/I'lerin
kayit icine girmesi lazim, ondan sonra onlarin sermaye piyasasina entegre olmasini
konusmak gerekir. Bunu, su an bir iyi niyetin ifadesi, ama, gerceklesmesinin ¢ok uzun
yillar alacag bir proje olarak goéruyorum.

KOBTI'ler konusunda risk sermayesiyle ilgili bir seyler sdylemek istiyorum. Sayin
Bakanin konusmasinda veya dokimanlarda ona deginiliyor. Risk sermayesine kamunun
onemli dlgude destek olmasi gerekir. Bu destek nasil olabilir; yani, kamu kaynak aktarsin,
versin demek isin en kolay yonu. Kamunun kaynak sikintisini hepimiz biliyoruz. Simdi,
Tarkiye’de birkag yildir tesvik edilmekte olan ve gelismekte olan bireysel emeklilik fonlari
var. Bireysel emeklilik fonlari bir vergi tegvikiyle risk sermayesine yonlendirilebilir.
Kamunun cebinden herhangi bir kaynak ¢ikmadan bireysel emeklilik sisteminde dnemli
fonlar birikecektir. Bu fonlarin kullanimini devlet vergi politikasiyla yonlendirebilir. ABD bu
alanda iyi bir ornektir. Bireysel emeklilik fonlarini bir vergi tegvikiyle risk sermayesine
yonlendirmigstir ve o alanda gergekten ¢ok basarili sonuglar almistir. Bu uygulama Turkiye
icin de bir model olabilir diye distnuyorum.

Tesvik Yasasi son derece olumsuzluklarla ¢ikti. Burada bunun yanlis oldugu
konusunda, eksik oldugu konusunda ¢ok detayli agiklamalar yapmistik. Bunu, Sayin
Bakanin burada olmasi vesilesiyle bir kez daha ifade ediyorum. 1 500 dolar gibi tek
basina bir kriterin alinmasi son derece yanlistir. Kademesiz bir sekilde 36 ilin ayni tesvik
grubuna dahil edilip, ayni tesvik unsurlarindan yararlandiriimasi kendiliginden birtakim
illeri dne ¢ikarip birtakim illeri geride birakacakti; nitekim, dyle oldu ve bazi iller, birkag il
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bundan yararlanirken, fiilen sermaye akimina, yatirimci akimina sahne olurken bircok ilde
hicbir yatirrm olmadi, yatinmci gelmedi, gelmesi de mumkun degildi; gunku, o 36 il igcinde
en gelismis olan illerle, en az gelismis veya gelismemis olan illerin tesvik miktari ayniydi.
Bu kademelendirme yapilmazsa kimse diger ¢cok az gelismis illere gitmeyecektir. 1 500
dolar kriterinin tek basina alinmasi yanhstir; yanina 1998 yilindaki gibi bir sosyoekonomik
gelismiglik duzeyi kriterinin veya benzeri bir bagka kriterin mutlaka konulmasi gerekirdi.
Tabii, 36 il gibi oldukga fazla sayida ilin kapsama alinmasi bircok yerde bdlgesel
batinligu bozmustur. Sayin Uzunkaya, ornedin Samsun ornegini verdi. Yanindaki butun
iller tegvike girerken Samsun giremiyor. Iste, 6rnekleri gogaltabiliriz. Trabzon'u
almiyorsunuz, yanindaki illeri aliyorsunuz veya bagka yerleri aliyorsunuz, hemen onlarin
civarindaki bir ili almiyorsunuz. Bolge ekonomisinin butinligunu parcgalayan, bozan
gelismeler bunlar. Gelismig, nispeten digerlerine kiyasla biraz daha gelismis olan illerin
yatirrmcisi hemen yani basindaki ile gidebilmektedir. Bu Tesvik Yasasinin en buyuk
yanlisiydi.

Cari aclk konusuna Sayin Bakan degdindigi icin ben de deginmek istiyorum.
Tarkiye’nin bu yilki digticaret agigi 33,5 milyar dolar ve bu yil beklenen biyime orani
yuzde 10. Tabii ki, yizde 10 oraninda buyimek guzel bir sey; ama, énemli olan bu
oranda buyumeyi surdurebilir mi Tarkiye? Bu onemlidir. Hayir, bu orandaki buylimeyi
hdklimetin strdirmesi mumkdn degil. Turkiye ekonomisi bunu kaldirmiyor. Bu nedenle
hiakimet 2005 buylme oranini yuzde 5 olarak ilan etmigtir. 2006-2007 buyume
oranlarinin da yuzde 5 olarak dusunuldigunt Hazineden sorumlu bakanimiz agiklamistir.
Yuzde 10 buyume neden surdurilebilir degil; ¢lnkd, cari agik tehlikesini yaratiyor. 33,5
milyar dolar digticaret a¢idi, cari acikta bu sene hikimetin tahmini 14,4 milyar dolar ve bu
yuzde 4,9’luk bir acik demektir. 2000 yilinin cari acidi da yuzde 4,9'du. Tabii ki, Sayin
Bakan piyasalara moral verecektir. Bunun tehlike oldugunu sdylemesi konumu geredgi
mumkun degildir, ama, yuzde 4,9’luk cari agik oraninin Turkiye ekonomisi igin bir tehlike
oldugunu hepimiz bilmek durumundayiz. Hukimet de insallah bunun farkindadir.
Hiikiimet, sadece otomobilde Ozel Tiketim Vergisi 6nlemiyle bu acigi kontrol
edebilecegdini dusundu.

BASKAN — Son cumleniz lutfen.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Toparliyorum Sayin Bagkan.

Onun otesindeki ikinci onlem teorik olarak dalgali kurdur; ama, dalgali kur
kendisinden beklenen bu fonksiyonu, gorevi yerine getiremedigi icin zaten bir vergi
Onlemine basvurmustur hikimet. Kur bu seviyede oldugu surece cari agik Turkiye
ekonomisi i¢in her zaman tehlikedir ve bunun finansmani sicak parayla yapilmaktadir.
Bunu dikkate almak gerekir.

Sozlerimi fazla uzatmak istemiyorum. Bir de Turk Ticaret Kanunu konusundaki bir
temennimi ifade etmek istiyorum. Turk Ticaret Kanunu konusunda bakanhgin, Adalet
Bakanligiyla birlikte yaptigi calisma uzun yillardir surmektedir. Bunun bir an 6nce
sonuglandiriip TBMM’ye getiriimesi butin 6zel kesimin beklentisidir. Bu alanda 1950
yillarinda yapilmis olan Turk Ticaret Kanununun Avrupa Birligi normlarina uygun bir
sekilde Turkiye'nin en kisa zamanda yenilemesi gerekir. Umarim bu calismalar kisa bir
zaman igerisinde biter ve tasari Meclise gelir.

Tesekklr ederim.



BASKAN — Sayin Hamzacgebi'ye tesekkur ediyoruz.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

Sayin Hamzacgebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Baskan.

Ben su soruyu Sayin Bakana yodneltmek istiyorum. Sayin Bakan konusmalarinda
kigcuk sanayi siteleri ve organize sanayi bolgelerine kullandirilan kredilerdeki faiz
oranlarinin indirildigini ifade ettiler ve su anda yururlukte olan faiz oranlarini yizde 2,
yuzde 7 ve yuzde 12 olarak agiklandi. Tabii ki, faiz indiriminin enflasyondaki inigse paralel
olarak yapilmasi son derece uygun ve dogru bir sey. Ayni yonde bir baska uygulamayi
dusundp distinmedigini Sayin Bakana sormak istiyorum.

Tarimsal UrGnlerin desteklenmesi amaciyla Destekleme Fiyat istikrar Fonundan
tarim satis kooperatifi birliklerine yapilan, agilan krediler var. Bunun faizi su anda ylzde
25. Gergi, bunun sorumlu bakani Sayin Bakanimiz degil, Hazine Mdustegarligindan
sorumlu Bakandir; ama, Sayin Bakanin kuguk sanayi sitesi ve organize sanayi
bolgelerindeki bu faiz indirimine paralel olarak, Taris ve benzeri birliklere giftginin
desteklenmesi, Urlin satin aliminin gerceklestiriimesi icin DFiF’ten acilan kredilerdeki
yuzde 25 olan faiz oraninin indirilmesini hukimet distnidyor mu acaba?

Tesekkur ederim.

BASKAN — Sayin Anbarcioglu’na tesekkur ediyoruz.

Sayin Hamzacgebi, buyurun efendim.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, Sayin Bakan, komisyonumuzun
degerli Uyeleri, Bakanligin degerli burokratlari; turizm konusuna deginmek istiyorum.
Bizim ekonomide yasadigimiz en buyuk sorun cari agiklardir; yani, dig ticaret acgiginin
O0demeler dengesinde yeralan diger gelirlerle karsilanamayan kismi. Bu diger gelirler
icerisinde en buyuk kalemi de turizm geliri olusturuyor. 2004 yilinda yaklasik yuzde 10
oraninda buyuyecek olan Turkiye ekonomisinin 2005-2006-2007 yillar igin 6ngorulen
blaylUme tahmini ylzde 5. Yluzde 10 buylyecediz, ama sonraki 3 yil igin, su anda,
dusundlen buyame orani yuzde 5. Neden ylzde 10’dan yuzde 5’e iniyor, yuzde 10’luk
baylumeyi Turk ekonomisi surdurebilecek durumda degil. Bunun temel nedeni ise, yluzde
10’luk buylme buyuk bir cari agik yaratiyor, bu cari agigr Turkiye ekonomisi saglikli
kaynaklardan temin edemiyor. Bu kadar buylk cari acigi, bu ekonomi saglkli
kaynaklardan finanse edemedigi icin buyime oranini yuzde 5’e duslUrmek zorunda
kaliyor. Bu noktada, gercekten, turizm gelirleri ¢cok 6nemli bir fonksiyon ifa edecek.
Gergekten, dogrudan yabanci yatirimlar tabii ki, 6nemli, yine o kanalla belki cari agigini
finansmaninda birtakim ilerlemeler saglanabilir, birtakim olanaklar yaratilabilir; ama,
dogrudan yabanci yatirmlarda Turkiye'nin yillardir alabildigi ¢cok 6nemli mesafe yok.
Turizm dyle degil, Turkiye, kisa zamanda demeyeyim ama, turizme 6nem verdidi yillarda,
o dneminin karsihgini kisa zamanda gérebilmistir. Ornegin, 1986-1990 vyillari arasinda
Tarkiye turizmde gercekten c¢ok buyuk yatirrm yapmistir, turizme verdigi tesviklerin
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karsihgini o yillarda fazlasiyla almig ve bugun Turk turizminin kalitesinin altyapisi o
yillarda olugsmustur.

Simdi, turizm gelirlerini baktigimizda, rakami soyle goéruyoruz: 2002 yilinda 8.4
milyar dolar olan doviz girigi, 2003’te 13.2’ye, 2004’te 16 milyar dolara ¢ikiyor, 2005 igin
de tahmin 18 milyar dolar. 2002'den 2003’e buylk bir sigrama goruyoruz, bu hepinizin
bildigi gibi, daha 6nce Merkez Bankasinin sunumlarinda da bunu konusmustuk, turizm
gelirini hesaplama tarzinda, 6demeler dengesine girecek olan bu kalemin, hesabinda
yontem degisikligidir onemli Olglide, bu artisi, 8.4’ten 13.'e c¢ikaran. Sayin Bakanin
calismalarini golgeleme anlaminda sdylemiyorum, zaten 2002'den 2003’e gegiste, zaten
Sayin Bakanimiz henuz yeni bakan olmustu. Esasen 2003’ten 2004’e, zaten 13.2’den 16
milyar dolara bir artis zaten var; ama, ayni donemde ig¢i dovizinde buyuk bir azalma
gOruyoruz, 2002’de 1.9 milyar dolar olan isgi dovizi 2003’te 729 milyon dolara, 2004’te
850 milyon dolara, 2005’de 900 milyon dolara dusuyor. Bunu, sadece, durumu tespit igin
sOyluyorum. Yoksa turizmde Turkiye gergekten bu sektore verdigi dnemin karsiligini
alabilmektedir. 1986-1990’da yatak kapasitesini dnemli olgide artirdi, 1990’1 yillarda bu
artis hizinda bir yavaglama olmugtur, 1986-1990 yillarina kiyasla buyuk bir yavaglama
olmustur ve 2000’li yillardan sonra yine tekrar ve yavas yavas bir artis baglamigtir.

Turizm sektoru gercekten tegvik edilmesi gereken bir sektordir. Neden tesvik
edilmesi gerekir; bir kere yatirimlarin geri donus suresi son derece uzundur, yani turizme
yatirnm yapacak bir isadaminin bu yatirminin kargihgini almasi icin ¢ok uzun yillar
beklemesi gerekecektir. Birinci neden bu. Sermaye hasila orani son derece yuksektir
ayrica siyasi, sosyal, ekonomik olaylara, krizlere kargi da son derece hassas ve
duyarlidir. Bu nedenle, risk fazladir. Ulkenin ekonomik durumundaki bir kétiilesme, bir
kriz, bir olaganustu hal durumu, bugin komsu Ulkelerimizde yasanan bir savas hali, bir
hastalik, salgin hastalik hali gibi her turli olay turizmi son derece olumsuz
etkileyebilmektedir. Bunu sik sik Turkiye'de yasiyoruz. Bu nedenle, riskli bir alandir; bu
nedenle de, devletin gergekten bu alanda bir tesviki gerekmektedir. Su anda Kultar ve
Turizm Bakanh@mizin elinde kalan en buyuk tesvik, arazi tahsisidir. Arazi tahsisine
Bakanligimiz devam etmelidir diye digstunuyorum. Bu vesileyle, 2004 yilinda turizm arazisi
tahsislerinde Bakanligin uyguladidi yontemin de son derece takdire deger oldugunu ifade
etmek istiyorum. Turizm yatirnmlarinda kamu arazileri uzun sureli olarak tahsis edilmek
uzere ilana ¢ikilmaktadir. 2004 yilina kadar bu arazilerin ihale bedeli diye herhangi bir sey
s6z konusu degildir. Halen de yok aslinda. Arazinin kirasi, proje bedelinin binde 5’idir.
Proje bedeli Kalkinma Bankasinin fiyatlariyla hesaplanir. Yatirnmci bunu her yil devlete
oder. Bu halen aynen devam etmektedir; ama, dnceki yillarda yapilan, sadece bir proje
secimiydi. Yani, ayni projeyi yapabilecek birden fazla talep sahibi var. Bakanlik bunlardan
birisini seciyor, ona veriyor. Bu sene Bakanhgdin uyguladigi yontem -Sayin Bakanin
konusmasindan gordugum icin soyliyorum- bu arazideki projeyi yapabilecek
yatinmcilardan yeterlik almis olanlar arasinda ayrica bir rekabet yaratip, onlardan bir
altyapi katki payi adi altinda bir bedel almak, en ¢ok altyapi katki payini kim veriyorsa bu
araziyi ona tahsis etmek olmustur. Bu da, en ylksek bedeli verene tahsis yapildigi igin
hem kamuya, Turizm Bakanligina kaynak saglamak agisindan énemli bir yol olmustur
hem de arazilerin saydam bir sekilde tahsisini Bakanligimiz saglamistir. Gergekten bu
konuda ben Sayin Bakani ve ekibini tebrik ediyorum. Bu tahsisin devam etmesi
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gerektigini kanaatindeyim; ¢inku, bagka bir yatirrm, bagka bir tesvik turtu kalmadi. Kaynak
Kullanimi Destekleme Fonu 6demesi veya vergi tesviki gibi unsurlar henuz bu sektorde
yok. Kamunun bu imkénlariyla belki daha uzun bir siire olmasi da s6z konusu degil.

Sik sik gindeme gelen Katma Deger Vergisi indirimi, sektoran, gergekte hakl bir
talebidir. Avrupa ulkeleriyle kiyasladigimizda, bizim konaklama hizmetlerindeki Katma
Deger Vergisi oranimiz Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerin bircogundan yuksektir. Biz standart
orani uyguluyoruz. Onlarin ¢ok buyuk kismi, farklilastiriimis, daha dusuk bir orani uygular;
ama, tabii ki, bltcenin dengesi bunu hemen yapmaya imkan vermeyebilir. Ben
inaniyorum, eger sektor bu konuyu talep ediyorsa ki, Oteden beri talep etmekte.
Onumuzdeki yil igin degil; ama, belki 1.1.2006, 1.1.2007 gibi bir tarihi esas alip, o tarihte
bu indirimin yurirlige girecegdini bir Bakanlar Kurulu karariyla ilan etmek olabilir. Iki yil
sonrasi i¢gin Maliye biraz daha esnek davranabilir diye dusiniyorum. O esnada herkes
hazirhgini da ona goére yapar. Boylece, bu indirimi de sisteme sokmus oluruz diye
dusundyorum.

Yine, 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasinda yapilan birgok
olumlu degisiklik var. Onlari da bu vesileyle tekrar belirtmek istiyorum. Kaltur Varliklarini
ve Geligimlerini Tesvik Kanunu, kaltur alanindaki yatirmlari tesvik icin énemli bir arag.
Umarim, bu konudaki uygulamayi da Bakanhgimiz dikkatle takip eder ve bu yasanin
getirmis oldugu olanaklar uygulamalara intikal eder ve kuiltur alaninda da ihtiyag
duydugumuz o hareketi gergeklestirme imkéani dogar.

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli arkadaslar; Devlet Tiyatrolarinin oynadigi bir
oyunla ilgili olarak Sayin Uzunkaya’'nin elestirilerini dinledim. Ben oyunu gérmus, haberi
de okumus degilim. Ancak, bu oyunun Resat Nuri Guntekin’in bir eseri oldugunu, ona
dayandidini hepimiz biliyoruz. Resat Nuri Guntekin’in Turk edebiyatindaki yerini herhalde
Komisyondaki higbir arkadasimiz tartismaz. Onemli bir yazarimiz, ©énemli bir
edebiyatcimiz. O romaninda veya o romanindan hareketle, oynanan oyunun tekstinde
nasil bir tipleme vardir bilemiyorum; ama, biz Resat Nuri’'nin batin eserlerini
kabulleniyorsak, herhalde boyle bir eserini de kabullenmemiz gerekir.

MUSA UZUNKAYA (Samsun)- Boyle bir gereklilik yok Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla)- Hayir. Kaldi ki, ben hig sanmiyorum ki,
bir ulema sinifini veya din adamlarini rencide edecek sekilde dzellikle bir tipleme yapilmis
olsun veya Devlet Tiyatrolari, olmayan bir seyi bdyle bir yorumla oyuna katmis olsun.
Bunu bu gergevede duslindigumu sizlere ifade etmek istiyorum.

Sayin Osman Kaptan’in degindigi bir konuyu ben de énemli buldugumu ifade
etmek istiyorum. “Arkadas turizmi” olarak ifade etti Sayin Kaptan. Gergekten, ben bu yaz
bunu Didim’de gordum. Bana turizmci bazi arkadaslarim sdylediler; ama, ben oraya
mahsus oldugunu duslindim, ¢ok da o6nemsemedim; ama, Sayin Kaptan bunun
Antalya’da oldugunu ifade etti. Sayin Bakanim, bu, gergekten turizm agisindan énemli bir
sorun olabilir. CézUm ne olabilir; ¢bézim, bunlar satin aliyorsa, tabii arkadasini da
getirebilir. Getirme deme sansi yok; ama, nasil 6zel pansiyon isletmelerini Maliye
denetliyorsa, bu alanda siki bir denetim, zannediyorum, bunun 6nunu alacaktir; ama, bu
denetimi Kalttr ve Turizm Bakanligi talep ederse, Uzerinde durursa bu sorun ¢ozulur diye
dusundyorum.

Soézlerimi uzatmiyorum, burada bitiriyorum.



Hepinize tesekkur ederim.
BASKAN- Biz tesekkur ederiz.



