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BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Plan ve
Bltgce Komisyonunun degerli Uyeleri; Ulastirma Bakanligi butgesini gorusurken, dogal
olarak, Turkiye'nin ulagim politikasini da degerlendiriyoruz.

Tarkiye’nin ulagsimina baktigimizda belirli hatlar itibariyle dagilimin séyle oldugunu
gOriyoruz. Tum tasimanin yluzde 52’si karayoluyla yapiliyor, yuzde 23’4 demiryoluyla
yapihyor, yuzde 13’0 boru hatlariyla, yizde 9'u havayoluyla ve yluzde 3’0 de denizyoluyla
yapiliyor. Tabii ki, Turkiye’nin i¢ ve dig butun tasimacihdi bunlar. Sadece yurtigine
baktigimizda yurtici yuk ve yolcu tasimacihiginda karayolunun payi ise yuzde 90’nin
uzerinde. Karayolu agirlikli bir ulasim politikasi var. Tasima hatlari itibariyle belirli bir
dengeyi saglamis degil bizim ulasim politikamiz. Ekonomik yapi degisiyor tabi. Bu
degisime paralel olarak Turkiye’nin Turk toplumunun sosyal yapisi degdisiyor. Bdyle bir
degisim i¢cinde Ulastirma Bakanliginin temel gorevi de bu ihtiyaglara bu degisime paralel
olarak ulastirma altyapisinin zamaninda ekonomik ve guvenli bir sekilde inga etmektir. Bu
islemi bu politikayr koordine edecek olan Ulastirma Bakanhgdidir. Bunun uygulayici
birimleri belki farkh olabilir.

Ekonomideki degisimden s6z ettim. Sosyal yapidaki degisimden soz ettim. Bu
degisime paralel olarak bu tagima turleri arasinda bir dengenin saglanmasi gergekten gok
onemli. Bugun ¢ok dengesiz bir yapiya sahibiz. Her halde girmeye calistigimiz Avrupa
Birligi Ulkelerinde veya Turkiye’'nin rekabet ettigi Ulkelerle Turkiye'yi kiyasladigimizda
bdylesi bir dengesiz dagilimin, dengesiz bir ulasim yapisinin oldugunu o Uulkelerde
gérmemiz muidmkin degil saniyorum. Bu tablodan ¢ikan Turkiye'’nin demiryolu
tasimacihgina ve diger tasimacilik tarlerine oldukga dnem vermesidir. Bu dengeyi diger
hatlara da agirlik vermek suretiyle olusturulacak olan bir ulastirma ana planinin -
Bakanligimiz zannediyorum bunun Uuzerinde c¢alisiyor- bir an Once yururlige
konulmasidir. Bu ulagim ana plani, suphesiz Avrupa Birligi ulagsim aglariyla bir baglantiyi
kurabilmeli ve ayni zamanda Turkiye Cumhuriyetinin komsulari olan Ulkelerle, 6zellikle
Dogu ve Kafkas ulkeleriyle ve Turk Cumhuriyetleriyle olan ulasim agina da entegre
olacak sekilde bir planlama olmalidir. Keske hukUmetin karayolunda 15 bin kilometre
duble yol gibi bir hedefi, o hedefi ayrica, Bayindirlik bltgesi Gzerinde tartistigimiz i¢in, onu
bir tercih olarak burada ayrica degerlendirmiyorum; ama, hikiimet kendine gore iddiali bir
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hedefi karayolu politikasinda koymustur; ama, demiryolunda bdyle bir iddiali hedefi
maalesef gorebilmis degiliz. 15 bin kilometre duble yol hedefini koyarken kegke
hakimetimiz 15 bin kilometre bir demiryolu agi diyebilseydi, fakat o dl¢cekte olmasa bile,
iddiali bir hedefi Turkiye'nin gindemine koyabilseydi, o zaman bu biraz dnce sdzune
ettigim hatlar arasindaki dengesiz dagilimi gidermis olabilirdik.

Sayin Bagkan, dederli arkadaslar; gemi insa sektoru gergekten Turkiye’de dnemli
bir atim yapiyor. Cok dinamik ve birikimi olan bir 6zel sektoriumuiz var bu alanda. Gemi
inga sanayicilerinin muhtelif sorunlari var. Bunlari ¢6zmek gerekir. En bagsta karsilastiklari
sorun, tersanelerin ipotek sorunudur. Yani, bunu tersanedeki varligi ipotek edebilmek
suretiyle bankalardan finans kuruluslarindan kredi alabilme olanaginin kendilerine
saglanmasidir. Bu ipotekte yasal birtakim guglikler var. Belki Anayasaya kadar gidebilen
guglikler var; ama, Anayasaya gitmeden de sorunun bir yasal duzenlemeyle ben
¢ozllebilecegi kanaatindeyim. Bu konuda Bakanliginizin bir ¢alisma yapmasini veya bir
¢alisma iginde oldugunu saniyorum; ama, uygulamaya intikal etmis bir sey olmadigi igin
sonugta sektorin finansman darbogazi var, finansman ihtiyaci var. Talep son derece
fazla, bu talebe yetisebilmek icin ilave yatirnmlar yapmasi gerekir veya mevcut kapasiteyi
artirmasi gerekir. Bunun igin de bu finansmanda karsilastigi bu gugligu sektdriin agmasi
gerekir. Bu konuda hukimetin kendilerine yardimci olmasi gerekir.

Sayin Bakanin agiklamasindan carpici bir sey 6grendim. Kamu tersanelerinin
tasfiyesi nedeniyle buyuk tonajli gemileri 6zel sektor yapamiyor. Gergekten ¢ok dnemli.
Her seyi 6zel sektdr yapsin diyoruz, dogru. Piyasa ekonomisinde kural 6zel sektorin
yapmasidir; ama, buyuk tonajli gemileri 6zel sektdér yapamiyor, demek ki, bizim daha onu
insa edebilecek blyiklikte bir 6zel sektérimiiz yok. Ozel sektdr o derinligi o kapasiteyi
henuz yakalayamamig, bu da kamu tersanelerinin tasfiyesinin ne kadar yanlis oldugunu
gOsteriyor. Aslinda bunu arastirmak gerekiyor. Kamunun tersaneleri tasfiye edilmemis
olsaydi, bu buyuk tonajli gemilerin yapilabilecedi anlamini ¢ikariyorum ben Sayin
Bakanin acgiklamasindan. Bu neden Ozellestirilirken tasfiye edilmistir. Halbuki
Ozellestirmeden amag verimliligi artirmaktir, kapasiteyi artirmaktir. Demek ki, oradaki
bizim 6zellestirmelerimiz veya kamu tersanelerinin kapatiimasi ekonomide verimliligin
artirlmasi gibi bir sonucu yaratamamis.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; yine, Sayin Bakanin degindigi balikgi
barinaklari konusuna deginmek istiyorum. Gergekten, bu konuda bir politikasizlik s6z
konusudur. Cok sayida balik¢i barinagdi ingaatina baslanmistir. Hemen hemen her balikgi
neredeyse kendi evinin dnlne ve oradaki denize bir balikgi barinagi istemistir ve bu
amagla gecmiste bir cok yatirnm baslatiimistir ve bunlarin bitirilme sansi yoktur. Bunlarin
g6zden gegirilip gergekten yapilmasi gerekenlerin yapilmasi gerekir.

Bir konuya daha deginerek sozlerimi bitirmek istiyorum.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; Ulastirma Bakanhginin iki dnemli kurulusu var;
birisi Devlet Hava Meydanlari isletmesi biri de DLHi olarak isimlendirilen Devlet Limanlar
Hava Meydanlari ingsaati Genel Midurligu. Birisi Bakanlik merkez teskilatinda birisi bagl
veya ilgili kurulug. Hava meydanlarinin insaatiyla gérevli olan birim yasal olarak DLHi
Genel Mudurliigidir. DLHI  hava alanlarinin isletmesiyle gérevlidir; ama, sadece bu
hikimet doneminde degil, dnceki hikimetlerden bu yana, zannederim belki 1995-
1996’lardan bu yana Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudirligiine hava meydani
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ingaati gorevi verilmektedir. Ben gorev tanimlarina baktim, acaba yanlig mi biliyorum
diye, Bakanh@in web sayfasindan yasaya gitmeksizin gérev tanimlarina baktim, DHMI’nin
gOrevlerinin arasinda hava meydani ingaati isi yok. Yasal olarak gorevli bir kurum varken,
bu insaati DHMi’ye verirseniz yanls bir is yapmis olursunuz.

Bir ozellik de sudur. DLHI Genel Mudurlaguniin bitin harcamalari Sayistay
denetimine tabiidir. DHMI, KIT oldugu igin bu harcamalar, ihaleler yaniimiyorsam Sayistay
denetimi diginda. Bir kere bu aligkanliga son vermek lazim. Gérdugum kadariyla mevcut
hikiimet de bu politikayr devam ettiriyor. DHMI sadece hava meydaninin isletmesiyle
goérevli olmali. Isletici bir kurulusa insaat gorevi verilmemelidir. Bu gercevede bu
degerlendirmeyi yaptiktan sonra su konuyu sormak istiyorum Sayin Bakana. Belki bir
soru Onergesiyle de gundeme getirecegim. Antalya havalimani ikinci etap terminal binasi
ingaati. Bu terminal binasinin mevcut terminal binasinin yanina yapilmasi yerine onun
karg! tarafina yapilmasi s6z konusu. Bildigim kadariyla ihale bu sekilde yapiimis. Dogru
olan, ben teknik kisi degilim; ama, teknik adamlardan aldigim bilgi, eger hava alani
musaitse...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

... genigleme alani uygunsa bu terminal binasinin onun yanina yapilmasidir.
Antalya hava meydani bu agidan uygun bir yerde; ama, onun yanina yapmak yerine onun
karg! tarafina yapiliyor. Birincisi bu tercih neden yapilmigtir. Bu havaalani isletmeciliginde
sorun yaratan bir uygulama. Efendim, arada bu sorunu giderici terminal ¢oézumleri
bulunabilir deniliyor. Bu ¢6zUmu bulmak yerine, ilave bir yatirrm yapmak yerine dolasip
oraya yolculari gétirmek yerine, onun yanina yapsaniz, dogrudan yolcu hemen oraya
gitse. Hava meydanina gelecek yolcular iki terminali karistirmak durumuyla kargi karsiya
kalmasa. Bildigim kadariyla TURSAB’In talebi de bu yonde Bakanliktan. Bunu lutfen dbur
terminal binasinin yanina yapin. Aksi takdirde turistlerin ulagsiminda muthis zorluklarla
karsilasiriz. Bu igin bir yonu. Hava meydani ingaati ihale ediliyor. Kendine gore sartlari
var, sonugta alti firma teklif veriyor, iki firmanin zarfi aciliyor, bir firma daha duguk sure
verdigi icin yaniimiyorsam -otuzdoért ay yaniimiyorsam- o ihale o firmaya ihale ediliyor.
ihale sartlar arasinda bu insaati yapacak kisinin ve isletecek firmanin bir havayolu
isletmecisi ortaginin da olmasi gerekir; yani, bu alanda bir birikimi olmali yoksa ihaleyi
alamaz. ihaleyi alan firmanin bu alanda oran yanls olabili; ama, sempolik bir oran,
onbinde 1 oldugu sdyleniyor. Kirgizistan’da bir havaalanini igleten bir firmayi ortak olarak
almis kendisine ve ihalenin o sartini tamamlamig goéziukuyor. Seklen sartlara uygun.
Ancak daha sonra bir bagka sirket ihaleye alan sirkete ortak oluyor, olabilir, eger
Tarkiye’de hukuk varsa, rekabet varsa, 6zel sektor varsa gayet tabii bir sirket ortak da
olabilir. Ancak ihaleyi alan ortak ikisi arasinda ne kadar bag yok bilemiyorum, Sayin
Bakanin bunu agiklamasini rica ediyorum. Adalet ve Kalkinma Partisinin Antalya
milletvekilleriyle toplantilarini yaptigi otellerin sahibi ¢ikiyor. Acaba bunlar arasinda bir
bag var midir, yok mudur; kamuoyu bu konuda, konunun ilgili kesimleri bu konuyu merak
ediyor, bu ihalenin saydamligi konusunda herkes tereddt icerisinde. Bu konuda da Sayin
Bakanin agiklamalarini rica ediyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekklr ediyoruz.



