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iCINDEKILER

ENERJI VE TABIT KAYNAKLAR BAKANLIGI
- Petrol isleri Genel MidUrlGgu
- Devlet Su isleri Genel Mudurliigi

BASKAN — Tesekklr ediyoruz.

Degerli arkadaglar, komisyon Uyesi olmayan arkadaslarimizin tamamini
konusturduk. Yalniz, komisyon Uyesi olan iki arkadasimiz var. Ondan sonra soru faslini
alacagiz ve Sayin Bakanimiza s6z verecegiz.

Buyurun, Sayin Hamzacgebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Buitgce Komisyonunun degerli Uyeleri, Enerji ve Tabil
Kaynaklar Bakanhginin degerli burokratlari; Bayindirhk Bakanligi butgesi gorusulurken
degindigim bir konuyu, bu bltge vesilesiyle bir kez daha gindeme getirmek istiyorum.
Ozellikle yatirmei kuruluslarin bitgelerini gérusirken bu hususun énemli oldugunu
dusundyorum. O da su: Bildiginiz gibi, halen Tlrkiye'de bir analitik butge sistemi var; yani,
Maliye Bakanligi analitik butce sistemine gecgti ve butin kamuda bu butge sistemi
uygulaniyor. Yeni bir kotlama sistemine gegcildi.

Yine, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edildi ve 1 Ocak
2005 tarihinde yurarlige girecek. Hem Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu -hentz
yururlige girmemis olmakla birlikte- hem analitik butge sisteminin ortak noktasi, politika
olusturmak, planlama ve butgeleme kavramlari arasinda butcenin bir iliski kurabilmesidir;
yani, kurumlara belirli butgeler tahsis edilirken, belirli 6denekler verilirken, bu édeneklerin
hangi gerekceyle talep edildigi, bu 6deneklerle hangi projelerin gerceklestirilecedinin,
bize, kurumlar tarafindan butce gerekgelerinde agiklanmis olmasi gerekir.

Diger butcelerde goérdigumuz hususu burada da gorlyoruz. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi, cok énemli bir yatirrmci bakanligimiz; ama, bu kadar blyuk yatirim
O0denekleriyle hangi projeleri nasil gergeklestirecedini bilemiyoruz veya hangi projeleri
hangi duslnceyle 6ne almistir, hangilerini geriye birakmistir; batin bunlar burada
géremiyoruz. Ornegin, Devlet Su isleri Genel Midurliguniin bitgesi, 2005 yili biitce
O0denekleri, 2004 yili batge ddenegdine kiyasla ylzde 46 oraninda artmaktadir. Enflasyonu,
bdylmeyi bir kenara birakirsak, reel olarak ¢ok bluylUk oranda bir artis var. Yatirm
oddeneklerindeki bu denli baylk artisin hangi gerekgeyle gerceklestigini bilemiyoruz. Tabii
ki, glzel bir sey, yatinma daha ¢ok kaynagin gitmesi guzel bir sey; ama, bu 6denek
bayukluguyle 2005’te hangi yatirimlari gergeklestirilecektir, bunu bilemiyoruz. Bu, ¢ok
onemli bir eksiklik.



2

Gergekte, hukumetin yatirnm program tasarisinin da butceyle birlikte Meclise
gelmis olmasi gerekir ki, biz, bu odeneklerle 2005 yilinda kurumlar hangi projeleri
gergeklestirecek; bunu, burada bilelim. Maalesef, bunu bilmiyoruz. Devlet Su isleri Genel
Mudurlugunu bu butce vesilesiyle Ornek olarak veriyorum; yani, o kuruma yonelik
herhangi bir elestiri veya degerlendirme degil; ¢unki, tim blitge sistemi 6yle. Ama, DSI
Genel Mudurligi veya Petrol Isleri Genel Mudurliigi veya Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, bu yatirrm 6denekleriyle hangi yatirnmi gergeklestirecektir; biz, bunu, burada,
maalesef bilmiyoruz. Bu vesileyle, bunu, bir kez daha, hem Sayin Bakanin, hukimetin ve
hem de komisyonun dikkatine sunuyorum. Bu, ¢ok énemli bir eksikliktir.

Yatirrm ddeneklerinde, Devlet Su isleri Genel Midurligiinin édeneklerinde artig
var. Bu, guzel bir sey. Sayin Bakan da birgok projeden soz etti; ama, hep sdyledim,
batgenin genel olarak yatirrm buyUkligu nedir; buna bakmak gerekir. Burada anlamli bir
artis var mi; onu degerlendirmek gerekir. Gergekgi dederlendirmeyi yapabilmek icin de,
butcedeki nominal rakamlardan hareketle degil de, enflasyonun etkisinden arindiriimig
rakamlardan hareket etmek gerekir diyorum. Bunun igin de yatinm butgelerinin
bayUklugunu millT gelire oranlamak gerekir.

Baktigimizda, 2005 yili yatirmlarinin gayri safi milli hasilaya oraninin 2,1
oldugunu gorayoruz. 2004 yili yatirimlarinin orani ise 1,6; 2004 yilina kiyasla bir artis var;
ancak, 2003 yilina baktigimizda, yatirirm butgesinin, tum yatinmlarin, konsolide butce
yatirnmlarinin gayri safi milli hasilaya oraninin ylizde 2 oldugunu goéruyoruz. 2003’e
kiyasla 2005’te ¢ok kuguk bir artig var. 2002 yatinmlarina baktigimizda, bunlarin gayri
safi milli hasilaya orani da yuzde 2,5. Yani, hukumetin buyuk bir gayretle artiriimis 2005
yili yatirrm butgesinin buyuklugu, halen 2002 yatinmlarinin gerisinde. Bir kere, bunu
bilelim. Sayin Bakan bu kisitli butcelerle iyi seyler yapmaya ¢alisiyor olabilir; ama, yatirm
bltgesinin durumu bu.

Enerji yatirnmlarina bakiyorum. Enerji yatinmlarinda neredeyiz? 2002 yilindan bu
yana sabit fiyatlarla rakamlari vermek istiyorum. 1998 yil fiyatlaridir bu. Devlet Planlama
Teskilatinin rakamlari. 2002 yili kamu ve 6zel sektor tim yatirimlarin toplami 799 trilyon.
2003 yatirimlart 757 trilyon. 2004 yatinmlari 655 trilyon. 2005 yatirnmlari 677 trilyon.
Bunun icinde kamu ne kadar; ona bakiyoruz: 2002’de 635 trilyon, 2003’te 560 trilyon,
2004’te 498 trilyon, 2005’te 543 trilyon; yani, 2005 enerji yatirrmlarinda 2004’e gore bir
artis var; ama, 2003’Un gerisinde, 2002’'nin bir hayli gerisinde. Bu, bir gercek ve
Tarkiye'nin enerji ihtiyaci giderek artiyor ve bu enerji ihtiyacini sadece kamu kaynaklariyla
gerceklestirme sansi yok. Tasarruf-yatirrm dengesi, tasarruflarin miktari buna izin
vermiyor. Mutlaka, burada, 6zel yatirrmlara veya yabanci yatirimlara ihtiyag duyuyor.

Ozel yatinmlara bakiyoruz: Ozel yatirrmlarda da durum iyi degil. 2002'de 164
trilyon, 2003’te 197 trilyon, 2004’te 158 trilyon, 2005’te 134 trilyon. 1998 yil fiyatlariyla,
sabit fiyatlar. Durum ¢ok iyi dedgil.

Tarkiye'nin enerji projeksiyonunu bu kitaplarda, dokimanlarda goéruyoruz. Bunu
cok daha iyi burada degerlendirebilecek arkadaslarimiz var. Gelecekteki enerji ihtiyaci
nedir? Buna kiyasla, kamuda, 6zel sektorde yapilan yatirimlar nedir? Gergekten, durum
cok iyi deqil.

Simdi, bdyle bir tabloda, Sayin Bakanimiz “biz, elektrik fiyatlarina zam yapmadik”
diyor; dogru. Bizim, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, elektrik fiyatlarina zam yapilsin
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dememiz s6z konusu degil. Tabii ki, boyle bir girdinin, ekonominin en onemli girdisinin
fiyatinin ucuz olmasi her bakimdan tercihe sayandir; ama, simdi, KiT finansman
dengesine baktigimda, KIT finansman dengesi sunu gdsteriyor: Borglanma geregine
bakiyorum. 2004 yili bor¢lanma geregi 1,8 katrilyon. Eger bu rakama Turk Telekomu da
dahil edersek, 3,1 katrilyon. 2005’e bakiyoruz, 2005 yili borglanma geregi Telekomsuz 4
katrilyon, Telekomla birlikte 4,8 katrilyon. Enerji KiT’lerinin borglanma geregi nedir; ben,
bunu Devlet Planlama Tegkilatinin tablosunda goremiyorum, Sayin Bakanim onu
verirlerse mutlu olurum; ancak, oradaki borglanma gereginin de...

ENERJI VE TABIT KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HILMi GULER (Ordu) — Yok.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Yok mu? Olabilir, yoksa memnun
olurum.

O zaman, sunu gindeme getirecegim, oradan suraya gelecektim: Hem acil eylem
planinda hem Adalet ve Kalkinma Partisinin se¢cim beyannamesinde TRT payinin agamali
olarak kaldiracagiz s6zu verilmisti ve bunu U¢ ay icinde yapacagl s6zunu vermigsti
hikimetimiz. Sayin Bakanin agiklamasindan 6yle anladim, bunun ylzde 1,5’i kaldirildi,
1,5’i duruyor. 1,5’nin de kaldiriimasini sizin...

ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HILMi GULER (Ordu) — 1,5
kaldirildi, 2 duruyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — 2 mi duruyor?

Ben aslinda 2 biliyordum; fakat, siz konusmanizda 1,5 dediniz, ben ona
dayanarak 1,5 dedim; aslinda...

ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HILMi GULER (Ordu) — 1,5
kalkti, 2 duruyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — 2’si duruyor. Bu 2’sinin de aslinda Ug
ay icinde kalkmasi gerekirdi. Ug ay gecti, hilkiimet G¢lincl yilinda Sayin Bakanim, (g ayi
uc yil yapalim, gelin sunu kaldirin, verdiginiz s6zu tutun.

Simdi, enerji sektord kamu agirhkh bir sektor. Elektrik dretiminin ¢cok 6nemli bir
kismina dogrudan veya dolayli olarak kamu hakim, ytzde 80’i asan bir...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sire bitti.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Bagkan, toleransiniza tesekkr
ediyorum, toparlamaya galisiyorum.

Yine, dogalgaz dagitiminin yizde 98'i —oran farkliysa siz duzeltirsiniz, farkl
olabilir belki- kamu agirlikh ve dogalgaz temininin yine ¢ok 6nemli bir kismina kamu
hakim ve gelismis Ulkelerde, Avrupa Birliginde bu enerji piyasalarinin rekabete acilarak
fiyatlarin, ekonominin en 6nemli girdisi olan enerjinin fiyatinin ucuzlatiimasi politikasi
izleniyor ve Avrupa Birliginin direktifleri de bu yonde. Bizde bu yonlu politikalar 2000’li
yillardan sonra basladi. Birtakim yasalar ¢ikti biliyorsunuz dnceki hikimetler ddéneminde.
Elektrigin yeterli, kaliteli, surekli disuk maliyeti ve gevreye uyumlu bir sekilde tlketicinin
kullanimina sunulabilmesi igin, rekabetgi bir piyasanin olusabilmesi igin 4628 sayili Yasa
cikti, Elektrik Piyasasi Kanunu. Yine, ayni gerekgelerle, belli bir arz guvenligine sahip
olacak sekilde, ekonomik rekabet ortami igerisinde dogalgazin saglanabilmesi igin bir
Dogalgaz Piyasasi Kanunu, yine, benzer amaclarla da 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu, o, sizin hukimetiniz déneminde ¢ikti; ancak, bunu tamamlayacak olan bir LPG
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piyasasi kanunu henuz yudrarluge girmedi, o kanunun da mutlaka yururlige girmesi
gerekiyor.

Tabii, rekabete dayal bir piyasa modelinde sadece tedarik tarafinin degil, tiketim
tarafinin da, talep tarafinin da rekabete acik bir sekilde olmasi gerekir; aksi takdirde,
rekabeti saglamak mumkuin degil. Onun yolu da, tuketicilere diledigi enerjiyi saglayacak
kaynag diledigi sekilde secebilme olanagini tanimaktir. Bu konuda biz henuz daha yolun
¢ok basindayiz. Serbest tuketici tanimi i¢in belirlenmis olan limitler son derece yuksektir,
yilda 7,8 milyon kilovat/saat. Avrupa Birligi direktifinin gok ¢ok uzagindadir. Bu yolun ¢ok
bagindayiz. igin bu kismi henliz tamamlanmis olmadidi igin, daha dogrusu, higbir
asamada daha biz o rekabeti saglayabilmis degiliz. Avrupa Birligi normlarinin ¢ok ¢ok
uzagindayiz, o normlara ulasmak igin Bakanligin ¢ok ve Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumunun ¢ok gaba sarf etmesi gerekir.

Bu cergevede baktigimizda, zamaninda yapilmis olan isletme hakki devirlerinin
¢cok erken yapilmig, piyasada rekabeti saglayamayacak, bu sekilde de sonugcta tuketicinin
refahini veya ekonomideki maliyetlerinin dusurdlmesini saglamayacak, tuketicinin refahini
artirmayacak sekilde isletme hakki devirleri olarak goruyorum, Cukurova, Kepez, Aktag
gibi isletme hakki devirleri ¢gok erken yapilmistir, ¢cok yanlis olmustur. Bunlar rekabetgi
piyasalar olusmadan yapildig! igin istenilen sonucu vermemis, daha dogrusu onlar
yapildigi zaman bdyle bir sonug¢ istenmis midir onu da bilmiyorum; ama, teorik olarak
olmasi gereken sonucu, maalesef, yaratamamistir.

LPG’ye dedinmek istiyorum. Turkiye'de tuketim hizla artiyor. Yilhk —yanlis
bilmiyorsam- 3,5 milyon tonluk bir tiiketim var. Avrupa’da Italya’dan sonra ikinci sirada
geliyoruz; ancak, LPG tuketiminin iki ana alani bir otogaz, bir de evlerde, meskenlerde
kullanimdir. Buradaki vergi oranlarinin farkli olmasi bir kayba neden olmaktadir. Tabif ki,
meskenlerdeki LPG’nin dusuk oranl vergilendiriimesi son derece dogru bir uygulamadir,
Oteden beri bu boyle sirmektedir. Otogazda bu vergi oraninin farkhlastiriimasi dogrudur.
Her ne kadar bu kagagi onlemek igin bu vergi oranini esitleyelim seklinde oneriler
yapilmakta ise de, bu, belki, vergi kagcagini dnler; ama, sonugcta tuketicilerden diger tarafa
bir transfer anlamina gelir. Bu dogru degildir. Burada yapilmasi gereken kontrolu
artirmaktir. Burada gercekten kontrol cok énemlidir. Burada buyuk bir vergi kaybi vardir.
Bunun kontroli de son derece kolaydir. Ben zor oldugunu dusunmuiyorum. Nihayet
rafineri ¢ikisinda bu ayirrm yapildigina gore, o yol izlenerek, o LPG’nin nerede satildigini
tespit etmek mumkuandur.

Yuzde 2 TRT paymnin kaldirimasi rekabet acisindan da onemlidir. Rekabet
agisindan olaya bakildiginda, bir kere, bdyle bir payin piyasanin olusturmadigi bir yukin
bdyle bir fiyatin Uzerinde olmamasi gerekir. Bu konuda yine hikimetin taahhutlerine
uygun olarak ve ekonomik gereklerine uygun olarak bu payi kaldirmasi gerekir.

Son so6zlerim sunlar: Yine, hikimeti olusturan Adalet ve Kalkinma Partisi segim
beyannamesinde sdyle bir elestiri yapiyordu mevcut sisteme: Kamu agiklarini azaltmak
icin enerji ve haberlesme Uzerine ylksek vergi konulmasi nedeniyle fiyatlar ¢ok yuksektir,
bu vergiler reel sektorin rekabet gucini engellemeyecek standartlara cekilecektir.
HukUmet, tabii, hepinizin bildigi gibi, bunun tam aksini yapip, bu vergilere alabildigince
yuklenmis ve 2005 yili butgesinde de 06zel tluketim vergisindeki petrol ve dogalgaz
artnlerindeki artis yuzde 30 olmustur. Oysa tum vergilerdeki artis ylzde 18’dir; ama...
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ENERJI VE TABIl KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HILMi GULER (Ordu) — Yasa
calismasi yapilyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Bakanim, bu Bakanlar Kurulu
karariyla hemen olabilecek bir sey, yasaya hi¢ gerek yok, hemen indirebilirsiniz ve biz
akaryakit Uzerindeki vergilerde Avrupa Birligi ortalamasini Adalet ve Kalkinma Partisi
hikumetleri doneminde fersah fersah gegtik. Ondan 6nce AB ortalamasinin altinda olan
vergi yuku, simdi Avrupa Birligi ortalamalarinin ¢ok ¢ok Uzerindedir.

Oranlari arkadaslarimiz verdigi i¢in, ben tekrar etmiyorum; ama, oranlar zaten
sizler de vardir. Ornegin, Avrupa ortalamasi kursunsuz benzinde tim verginin paylari
dahil yizde 66°dir. Turkiye’de bu oran yuzde 70’ler civarindadir, belki 70’i biraz asiyordur,
belki 70’'in biraz altindadir. Dagitim payini koyarsak ¢ok daha yuksege c¢ikmaktadir
Tarkiye’deki pay. Bu 57 nci hukimet doneminde daha asagidaydi.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; yatirrm projesiyle ilgili bir konuya deginmek
istiyorum. Bu biraz 6nce konugsmamin baglangicinda s6zunu ettigim, butcenin saydamhigi
konusuyla yakinda ilgili oldugu i¢in bunu dikkatinize sunmak istiyorum. Bir gazete haberi,
gercekte ben gazete haberlerini higbir zaman konugsmamda kullanmam; ancak, tahkik
ettim, burada yer alan bilgiler dogru, dogruluguna guvenerek bunu soyliyorum.

Devlet Su Iglerinin Kigi Baraji Projesi. Bakin, bilgi su: Maliyet yiizde 1 000
oraninda artiyor dolar cinsinden, TL cinsinden degil. Ne zaman girmis bu yatirnm
programina; 127 milyon dolar olan Kigi Baraji Projesi 99 yili yatirrm programinda, simdi,
2005 yili programinda 1 milyar 256 milyon dolara g¢ikariimak isteniyor. Proje maliyeti bu
kadar yukseltiimek isteniyor. DPT’ye teklif edilmis, DPT de bunu bir daha gdzden gegirin
demis. DPT’ye sordum, bu bilgileri bana dogruladi.

Simdi, boylece, baslangicta enerji Uretim maliyeti kilovat/saat basina 2,3 sent
olarak planlanmigken, bu bedelle bitirilirse bunun maliyeti 19 sente cikiyor. Bdyle bir
projenin bdyle bir bedelle bitirilebilmesi dogru mudur? Dolar bazinda bir projenin bedelinin
10 kat artmasi mimkin midar? Bu, bugiinkii DSI Genel Madirligimizin konusu degil;
yani, bu 6nceki yila...

ENERJI VE TABIT KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HiLMi GULER (Ordu) — Neler
¢ektigimizi gériyor musunuz?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Onceki yillardan gelen bir sey; ama,
kademe kademe. Bunun detayina girmiyorum. Her yil bunun bedeli artiriimig; yani, boyle
bir proje olabilir mi?

Sayin Bakanim, bu sdyledigim konulara katiliyorsaniz, bu bilgilerin dogruluguna
eger katiliyorsaniz gergekten bu konuyu bir sorusturmak gerekir, bu konuyu incelemek
gerekir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Uglincii 10 dakika.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Bu, vahim bir konudur ve bdyle bir
projenin belki gergekten yapimindan vazge¢gmek gerekebilir.

ENERJI VE TABIil KAYNAKLAR BAKANI MEHMET HiLMi GULER (Ordu) — Su
anda, o yazi ¢ikmadan 6nce biz onu incelemeye aldik, o daha sonra yansiyan bir sey;
ama, eksik yansimis. Daha bizim neler ¢ektigimizi gorin bdyle.
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MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Ben tesekkiir ederim bdyle bir tavr
gOsterdiginiz igin; ama, gergekten bdyle barajin proje maliyeti bu sekilde belirleniyor ve
bdyle 10 kata yakin artis oluyorsa, bizim, enerji maliyetimiz gok yiuksege ¢ikacaktir.

Siz bir rakam verdiniz konugsmanizin baslangicinda. Yap-islet-devretlerin ener;i
maliyeti igindeki yerini sdylediniz, uretim icindeki payl yuzde 9 gibi bir rakam sodylediniz;
ama, maliyet icindeki pay! yuzde 19 dediniz. Bu, gergekten, ¢cok carpici bir rakam. Bu
politikalari hakikaten gdézden gecirmek gerekir. Bunun sorumluluk gerektiren bir yani
varsa da, bunun uzerinde durup, o sorumlulugu da ortaya koymak gerekir.

Tesekkur ederim Sayin Baskan.

BASKAN — Efendim, biz tesekkur ederiz.



