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BASKAN — Tesekkur ederiz.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bakan, Plan ve Biitge
Komisyonunun degerli Uyeleri; Bayindirlik Bakanhdi ve bagh kuruluslarinin butcesini
gOrusutrken énemli dl¢clide hikimetin yatirnm bitgesini gérismus oluyoruz. Clnkd, yatirm
blatgesinin ¢ok onemli bir kismini Bayindirlik Bakanligi harcamaktadir ve Bayindirlik
Bakanligi butcesine baktigimizda 2004 yil butgesine kiyasla yuzde 73,4 oraninda bir
artis goruyoruz. Enflasyonu, blaylimeyi, butliin bunlari hesaba katarsak reel olarak yiuzde
60’in Uzerinde bir artis s6z konusu. Gergekten, son derece 6nemli bir artis. Sayin Bakan
yapmis oldugu icraatlar nedeniyle bircok komisyon Uyesi arkadagimizdan da oldukca
tesekklr aldi. Ben konuyu biraz daha farkli bir cercevede degerlendirmek istiyorum.
Sadece Bayindirhk Bakanhgi bitgesinde su kadar artis var veya Bayindirlik Bakanhgi
2004 yilinda su yatinmlari gergeklestirdi, 2005°te sunlari gergeklestirecek dersek olayin
batinund godzden kagirmis oluruz. Bir kere, yatirrm but¢cemizin buyukligu nedir, buna
bakalim. 2005 yili bltgesi nedir, 2004 nedir, 6nceki yillarda nedir? Degerli arkadaslar,
hepinizin bildigi gibi, rakamlarla but¢e buyukligunu degerlendirirsek yaniltici oluruz.
Enflasyonun etkisini hesaba katmamis oluruz. Nasil biraz dnce bir rakam verip oradan
enflasyonun etkisini gidererek 2005'te reel olarak su kadar artiyor dediysem, her yil igin
bunu yapmak gerekir. Bunun en uygun Olgusu de yatirrm butgesi buyukluguna milli gelire
oranlamaktir. Bakin, simdi, 2005 yili yatirnm butgesinin buyuklugunun milli gelire orani
yuzde 2,1. Hikimetin 2004 yili sonu hedefi ise yluzde 1,6. Demek ki, reel olarak milli
gelirin yizde 0,5’i oraninda bir artis s6z konusu; gercekten dnemli bir artis.

Biraz geriye gidelim. 2003 yili yatirnrm butgcesi neydi hikimetin; gayri safi milli
hasilaya orani yuzde 2. Yani, 2003'u 2005 ile kiyaslarsak 2003’te yuzde 2 olan orani
hakimet 2005 yilinda yuzde 2,1’e gikariyor. Buyuk bir artis degil. Bir yil daha geriye;
2002 yilina gidelim. 2002 yatirim butgesinin gayri safi milli hasilaya orani yuzde 2,5. 2002
yil butgesinden sonra 2003’ten itibaren butge tekniginde yapilan degisiklik sonucu ayni
dis krediler 2003 oncesinde butce rakamlari igerisinde yer almazken, 2003’ten itibaren
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blatce rakamlar icerisine girmistir. Aslinda, dodru baza oturtabilmemiz igin, 2002 ve
sonraki yillar karsilastirirken dogru karsilastirabilmek icin 2003, 2004 ve 2005'te ayni dig
kredilerden kaynaklanan yatirimlari bu yatirirm rakamlarinin i¢ginden ¢ikarmak gerekir. Bu
durumda, o yatirm butgesi daha agagiya inecektir. Yani, hukumet, yatirnm yapiyorum,
yatinnmlari artirryoruz derken, hala, 2002 yatirrminin ¢ok gerisinde bir butgeyle yatirim
yapiyor. Bunu bir kere bilelim.

Sayin Bakanin miunferit gayretlerine tabii ki tesekkir etmek mumkindir. Ama,
hikumet olarak olayr degerlendirdigimizde, hukumet yatirm vyapiyor mu diye
baktigimizda hukimetin yatirnm butcesinin gercekte surdurulebilir buyume igin olmasi
gereken yatirim buyuklugunun gerisinde oldugunu goruayoruz.

HUkUmetimiz, Sayin Bakanimiz buydk bir iddiayla “15 000 kilometre duble yol
yapiyorum” diyor. Hakikaten duble yolda da birtakim ilerlemeler var. iste, 2003’te yapilan
var, 2004’te yapilani var, 2005’te hedeflenileni var. Simdi, ben size soruyorum: Yatirimin
toplam buyUkliguni 2002’ye kiyasla oldukga azaltmis durumdayken o klgutlmuis olan
bltcenin icinde baska yatirimlardan fedakarlk edilerek duble yol yapiliyor demektir.
Bunun anlami budur. Eski yillarin yatirim batgesinin bayuklugunu aynen yaptiktan sonra
onun Uzerine ilave bir sey koyarsiniz, bununla ilave bir yatinm yaparsiniz, bu noktada
ovunmek, tabii ki hukimetin hakkidir; ama, ben su ana kadar hukumet kuruldugundan bu
yana hukumetin bu alanda tesekkuruhak etmesi gereken bir durum oldugunu
goérmuyorum. Rakamlar ortada. Bu rakamin diginda bagka bir rakam yok.

Koy yolundan vazgegiyorsunuz, duble yol yapiyorsunuz; otoyol yapmiyorsunuz,
duble yol yapiyorsunuz veya baska yatirimlari yapmiyorsunuz duble yol yapiyorsunuz
veya hastane yapmiyorsunuz, okul yapmiyorsunuz, hukumet binasi yapmiyorsunuz duble
yol yapiyorsunuz. Bunun anlami budur degerli arkadaglar. Duble yolu tek basina her tur
yatirrmin icinden c¢ekerek one cikarip bunu bir évinme vesilesi yapmayi ben eksiklik
olarak goruyorum.

Yine, bu butce vesilesiyle sunu sdylemek istiyorum. Bu but¢ede, sadece bu butce
degil aslinda butin gelen butcelerde saydamlik gormuyorum. Hatirlayacaksiniz Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununu bu Meclis kabul etti. 1 Ocak 2005’te yururlige
girecekti; ama, bazi maddelerinin yururligunu hukimet bu butge yasasiyla biraz daha
erteleyecek. Bunu ayrica baska butcelerde degerlendiriyoruz, burada ona
deginmeyecegim; ama, o Kamu Mali Yonetimi Kontrol kanununun dngordigu saydamlik
fikri olsun veya olmasin bir analitik bitge var. Bu analitik butgeye gectik. Butgede bir
saydamlik olmasi gerekir. Nedir bu saydamlik; hukimet, almis oldugu, Parlamentodan
talep ettigi bu 6deneklerle hangi yatirimlari yapacaktir. Biz su bltge gerekgesinde bunlari
gorebilmeliydik. Hukimet programina bakiyoruz, yillik yatirnm programina bakiyoruz, 15
000 kilometre duble yolla ilgili orada birtakim cumleler, birtakim iddialar goruyoruz.
Olmasi gereken nedir; yillik programin uygulama araci nedir, bltgelerdir. Bu butcede
hizmet gerekgesinde, butce gerekgesinde bunlari gorebilmeliyiz. Hukumetin 15 000
kilometre duble yoldaki hedefi felsefesi nedir? Neden buna ihtiyac duydu. Bunu 6rnek
olarak veriyorum veya 15 000 kilometre duble yolun 2005 yilinda hangi bolumlerini
yapacak? Neden bu bdlimler daha 6nce tercih edilmigtir, digerleri sonraya birakiimigtir?
Bu tercihleri biz burada goérebilmeliyiz. Biraz daha ileriye gideyim. Gergekte hukimetin
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2005 yih yatirm programi taslagini burada goérebilmeliyiz. Biz basindan 6greniyoruz,
HukUmet hangi projeye ne kadar yatirim yapacak?.. Ornegin , su tabloda yer alan yatirim
bilgileri basinda yer aldi, daha sonra biz rica ettik Komisyon Baskanimizdan bize resmi
mercilerden bunu bir dokiiman olarak temin etti; ama, burada yer alan rakamlarin hepsi
basinda yer almis rakamlar. Ornegin, Dogu Karadeniz Sahil Yoluna 80 trilyon lira 6denek
planlanmis 2005 yilinda; ama, daha sonra Sayin Bagbakanin mudahalesiyle 466 trilyon
lira daha odenek ilave edilerek 546 trilyon liraya cikariimig. Bu ve bir baska benzeri
projeler bu tabloda yer aliyor.

Peki, degerli arkadaslar, Plan ve Butce Komisyonunun 2005 yili butgesini
tartisirken bu yatirim projelerinin detaylarini bilmeye hakki yok mudur? Biz hangi butgeyi
gériisiiyoruz?! Karayollari Yapim isleri Genel Midirligine yanlis hatirlamiyorsam 1,3
katrilyon liralik bir 6denek veriyoruz. Evet, kabul edilirse, 1 katrilyon 343 trilyon lira veya
yeni karsihigi Yeni Turk Lirasi 6denek veriliyor. 2004 yili butce odenegi 382 trilyon lira.
Demek ki, yapim igleri 6denegi yuzde 251 oraninda artiyor. Artsin, guzel bir sey; ama, bu
artigi verirken Plan ve Butgce Komisyonunun bu artisin hangi projelere gittigini bilmeye
hakki vardir saniyorum. Biz su bitce gerekgesinde bize sunulan Sayin Bakanin
konugmalarinda bunlari gorebilmis degiliz. 2004 yili 6denegini soyluyor bazi projelerin
bitmesi igin gereken rakami soyluyor; ama, 2005 yilinda bu projelere ne kadar 6denek
verilecegini bilmiyoruz.

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — 5 dakika bitti herhalde.

BASKAN - 10 dakika bitti efendim.

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Trabzon) — Ben bunu c¢ok biiyik bir eksiklik olarak
goriyorum. Sadece bu bitcenin degdil butin diger butcelerin temel sorunu budur.
Butcenin politika olusturma, planlama ve butgeleme dedigimiz bu U¢ temel kavram
arasindaki iliskisi kopmustur, yoktur. Giderek daha saydam olalim, daha ciddi olalim,
daha iyi butge yapalim, dunyadaki saydamlik akimlarini Turkiye’'ye de getirelim, butce
surecini tamamen saydamlastiralim derken ¢ok daha farkl istikametlere dogru gidiyoruz.

HALIL AYDOGAN (Afyon) — Onceki yillar yok.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Onceki yillar bizim icin veri degil, énceki
yillar kotu ornekler; yani, eskiden iyiydi, simdi kotu degil, onceki yillar kotli. Daha iyiye
gitmeyi arzu ediyoruz, o yonde bir gaba gormuyorum Parlamentonun kabul ettigi bir yasa
olmasina ragmen bu donemde.

KEMAL KILICDAROGLU (istanbul) — Arkadaslar eskiyi érnek aliyorlar.

HALIL AYDOGAN (Afyon) — Eskinin bilinmesini istiyoruz.

ALI RIZA BODUR (izmir) — Eski bilindigi icin siz yeni ¢iktiniz yal..

BASKAN — Toparlayin lutfen.

MEHMET AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Toparliyorum Sayin Baskan.

Bir kisim degerlendirmelerim daha var; onlari ¢gok uzun sorularim vardi, onlari son
sorular bolimune birakayim.

BASKAN — Simdi sorun efendim. Sorular bolimunu kaldiryoruz.

MEHMET AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Kaldiriyorsaniz, evet.
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Yatirnm programi bu Meclise gelmek zorundaydi. O ilgili yasa, Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu gorusulurken gelmesi gerektigini soylemistik; ama, kabul
gormemisti. HukUmetler yatirnm programi taslagini buraya hukimetler aslinda getirmek
zorundadir arkadaslar. Bunu, sizlerin takdirine sunuyorum.

Evet, simdi, bu yatirnm butgesindeki artigi ben soyledim size. Bu artig tabii ki, vergi
gelirlerindeki artigla karsilaniyor; bunu da iyi bilelim. Yani, hukumet 2005 yilinda 5
katrilyon liralik ilave vergi getirecektir. Mevcut vergilerin normal enflasyon oraninda
artisindan kaynaklanan artis hari¢, blyimenin getirdigi artis hari¢ reel olarak 5 katrilyon
liralik ilave vergiyle bu yatirimlar karsilanacaktir. O nedenle, bu yatirimlari bizim bilmemiz
cok daha énemli. Bu kadar vergiyi toplum Ustlenecek. ilk adim basladi. Otomobil
sektorine ekvergiler, 0zel tuketim vergisi getirildi. Daha bunu devam eden adimlar
olacaktir. Gelir butcesinin rakamlari onu goOsteriyor. Boylesi bir agir vergi yukuyle
kargilanan yatirrmlarin neler oldugunu bizim bilmemiz en dogal hakkimiz.

Sayin Baskan, degerli arkadaslar, ben Sayin Bakana su sorulari sormak
istiyorum:

Karadeniz Sahil Yolu icin 2004 yili yatirirm programi 4,5 katrilyon liralik bir yatirim
ongoruyordu. Yine, 2003 yili sonuna kadar harcanmig olan rakamin tutari da 1 katrilyon
950 trilyon liraydi; yani, yaklasik 2,6 katrilyon liralik bir tamamlanmasi gereken bir yatirim
s6z konusuydu 2004 yilina girerken. Bunu, tahmin ediyorum, bir 350-360 trilyon lira
civarinda bir yatirrm daha gergeklestirildi veya yil sonuna kadar gercgeklestirilecek. Bunu
dikkate alirsak geriye 2,2 katrilyon gibi bir yatirim kaliyor 2004 yili yatirim programindaki
bilgilere gbre; ancak, Sayin Bakanin konusmasinda vermis oldugu rakam biraz daha
farkh. Karadeniz Sahil Yolu i¢cin 800 milyon Amerikan Dolari 6denek gerekiyor. Ayrica,
108 trilyon lira da kamulastirma 6denegi gerekiyor demektedir. Anladigim kadariyla sahil
yolunun birtakim yatirrmlarindan, birtakim boélumlerinden, yani, anayoldan degil de onu
tamamlayici mahiyetteki birtakim yatirnmlardan vazgecilerek proje bir miktar kugultuldu,
800 milyon dolara indirildi. Olabilir, 800 milyon dolarlik bir yatirrmla ana guzergahi
aciyorsaniz digerleri belki sonraki yillara kalabilir. Sayin Basbakanimiz, bu yolun 2005
yihinda bitirilmesi s6zinl vermisti. Sayin Bakanimiz da bugln yanhs hatirlamiyorsam
burada yine 2005 yilinda bu yolun bitirilecegi s6zinU verdi. Su tabloya gére 546 trilyon
lira 2005 yih yatirm odenegi olacaktir eger herhangi bir kesinti olmazsa ve bu sekilde
tahakkuk oderse, bu rakama gore 800 milyon Amerikan Dolarinin karsiligi ¢cok daha 1,3
katrilyon gibi bir rakam dersek asagi yukari bir 700-800 trilyon liralik bir ilave ddenek s6z
konusudur. Ben Sayin Basbakanin ve Sayin Bakanin sézinidn takipgisiyim, o s6zu
tutmalarini bekliyorum. Bu yola ayriimis olan dédenek 2005 yilinda ne kadardir? Bu
tabloda yer alan 546 trilyon lira midir, yoksa su Sayin Bakanin sunus konusmasinda
s6zunu ettigi 800 milyon Amerikan Dolar karsiligi bir 6denek ayrilmig midir? Bu konuyu
acgiklamasini bekliyorum ve bu projenin tabii kugultilmesinin de ¢ok dogru olmadigini
dusunuyorum.

Sayin Bakana onceki yil butcelerinde sordugum bazi sorulari tekrar sormak
istiyorum: Trabzon’u GAP Bolgesine baglayacak olan yol projesi ne durumdadir?

Yine, Trabzon-Duzkdy-Tonya ayirimi Cal yoluna iligkin proje ne durumdadir?
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Yine, Besikdiizii-iskenderli-Tonya-Diizkdy yolu projesi ile Trabzon Of ayirimi
Caykara-Karagam-Bayburt yolu ve Arakli-Dagbasi-Bayburt yolu ne durumdadir?

Yine, Yanbolu-Santa grup yolu; tamami 45 kilometredir Sayin Bakanim. 40 kdy
vardir bu yolun etrafinda ve 70 000 insan yasamaktadir. Karayolu aginda yoktur; ancak,
karayolu agina alinmasi tarihi Santa Harabelerinin turizme kazandiriimasi igin gok dnemli
bir adim olacaktir. Onu bdlge halkinin bir talebi olarak sizlerin takdirine sunuyorum.

Son sdyleyecedim konu da Siirmene ilgesinde cok yakin bir gecmiste, bir iki ay
kadar énce bir sel oldu. 550 milyar liralik bir zarar tespiti yapildi ve Afet isleri Genel
Mudirligiinden istenildi. Afet isleri Genel Mudurliigimiiz konuyla yakinen ilgilendi; ancak,
ogrendigim kadariyla 200 milyar liralik bir 6denek gonderilmistir. 350 milyar liralik bir
O0denek ihtiyacl daha vardir. Onu da Sayin Bakanin takdirine sunuyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN - Biz tesekkir ederiz.

BASKAN — .............. Sayin Hamzagebi, buyurun.

M. AKiIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakan, Plan ve Blitge Komisyonunun degerli Gyeleri, ben, konusmami biraz
cevre konulari Uzerine yogunlastirmak istiyorum.

Hepinizin bildigi gibi, cok kisa bir siire dnce Ulla adli bir geminin iskenderun
Korfezinde batmasiyla alevlenen tehlikeli atik tartismasi, aslinda, Turkiye’'nin, yillardir
kanayan yaralarindan birisi. Turkiye’de, yilda, 2,5 milyon tona yakin tehlikeli atik ¢ikiyor.
Ulla’da batan yukin miktari 2 200 ton; yani, Ulla gibi 900 kusur gemi daha... Yilda 25
milyon tonu bulan evsel ve isyerlerinden toplanan kati atiklar, ayrigstirma bilincine sahip
olamadigimiz igin, tehlikeli atik icermektedir. Yilhk 30 milyon ton kati atik gelisiguzel
toplanmakta ve dogaya birakilmaktadir. Ayrica, yilda, 100 bin tonluk klinik atik Uretiliyor.
Sivi atiklarin miktari ise, yillik, 900 milyon ton. Bunun Ugte 2’si hi¢ aritiimadan deniz, gol
ve akarsulara birakilmaktadir. Butin bu rakamlarin yaninda, tehlikeli atiklarin ytzde 90’
sanayiden kaynaklanmaktadir. Bu arada, yine, yasadisi yollarla gelen radyoaktif
maddelerle, civa kacgakg¢iligi ve icindeki gumuis yuzinden eksi réontgen filmleri de
Turkiye'deki en onemli tehlikeli kirleticilerdir. Ulla gemisiyle ortaya ¢ikan asil tehlike, bu tur
yuklerin Turkiye sinirlari iginde herhangi bir sorun yaratmadigdi anlayigi sonrasinda olacak
olanlardir; g¢unku, bu takdirde, Avrupa Birliginin pek c¢ok tehlikeli atigi kapimiza
gelebilecektir. Kaldi ki, yillar dnce Almanlarin Isparta’da benzer bir girisimi —hatirlarsiniz-
zorlukla engellenmisti. 1987°de Sinop sahillerine vurduktan sonra italyan mali olduklari
saptanan kimyasal variller ise, aradan gecgen yillara kargin, bu ise uygun olmayan bir
depoda bekletiliyor.

Tehlikeli atik deyince, kugkusuz, siralamadaki on vyerlerden birini de gemi
sokimine vermek gerekiyor. Aliga’da bulunan gemi sékim tesislerine GreenPeace
rakamlarina gore her yil yaklagik 100 gemi getiriliyor. Neredeyse, hepsi, birer asbest
deposu olan bu gemiler, dinyanin cesitli limanlarindan toplaniyor. Gemi sékim isine
1970’lerin sonunda baglayan Turkiye, Hindistan, Bangladesh, Pakistan ve Cin’in ardindan
dunyadaki besinci buylik gemi s6kim sanayiine sahip. Turkiye, yilda, 350-400 bin tonluk
gemi sOkumu gergeklestiriyor. Gemilerin sékim igin Turkiye’'ye sokulmasi ise yasalara
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aykiri. Zira, Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Tasinmasi Ve Bertarafinin Kontroliine iliskin
Uluslararasi Sozlesmede, 1994’ten bu yana Turkiye’nin de imzasi var. Konvansiyon,
tehlikeli atiklarin uluslararasi tasinmasi ve ticaretini yasakliyor. Ote yandan, 1995te
Yayinlanan Tehlikeli Atiklarin Kontrolu Yonetmeligi, tehlikeli atiklarin asbest iceren
gemiler de dahil olmak Uzere, Ulkemize ithalini yasakliyor. S6z konusu ydnetmeligin
“Atiklarin Sinirlar Otesi Tasinimi, Atiklarin ithali” baslikli 38 inci maddesinde “atiklarin
Tarkiye'nin yetkisi altinda bulunan sahalara ve serbest bolgelere ithali yasaktir, ancak,
yonetmelik yayimlandigi tarihe kadar sektor itibariyle ekonomik degere haiz atiklari,
saglik, arastirma, yakit ve benzeri amagclarla kullandigini belgeleyenlere ithal izinleri
uygun gorulecek sure ve sartlarda yayimlanacak tebligler dogrultusunda bakanlikga
verilir’ deniliyor.

Son gunlerin modasi tehlikeli atiklarda son surpriz ise Irak Savasl...Clnkda,
kamyonlarla getirilen binlerce ton savas hurdasi eritilerek insaat demirine donusturultyor.
Ancak, gectigimiz aylarda yeterli denetim yapilmadi§i iddia edilen hurdalar arasinda
radyasyonlu parcalara rastlanmasi tepkilere neden oldu. Ote yandan, demir (retiminde
hurda buyuk yer kapliyor. Turkiye, yillik 25 milyon tonluk demir ihtiyacinin 20 milyon
tonunu hurdadan elde ediyor. Birlesmis Milletler Cevre Programi kalici organik kirleticiler
hakkinda 2001 yilinda bir anlasma hazirladi ve ilk siradaki 12 kimyasalin kullanimi,
uretimi ve depolanmasini engellemek Uzere calismalar bagladi. Kanserojen olan bu
kimyasallarin baslica kaynaklari tarim ilaglari, atik yakma tesisleri, klor ve PVC plastigi
uretimi, demir -celik tesisleri. Turkiye de bu anlagsmaya imza atarak, bu kimyasallarin
elimine edilmesi konusunda taahhutte bulundu; ancak, gerek, anlagsmanin onaylanmasi
konusunda, gerekse bu kimyasallarin kaynaklarinin agamali bir sekilde son bulmasi igin
henuz hicbir girisimde bulunmadi.

Avrupa Birligi Komisyonunun atiklarin sinir 6tesi tasinmasiyla ilgili kati kurallari
var. Komisyon, uye ulkelerin bu kurallari uygulamasini kontrol etme gorevini Ustlenmistir.
Kurallarin ihlali durumunda, komisyon, uye ulkeye ihlal davasi dahil, ciddi yaptirimlar
uygulama vyetkisine sahiptir. Ne var ki, Avrupa Birligi, atiklarin baska bir ulkeye
gonderilmesini de kabul ediyor. Avrupa Birligi, atik nakliyati dizenlemesine gore atiklarin
Avrupa Birligi icinde veya disinda bir Ulkeye tasinmasi, ancak, o Ulkede gevreye uygun
sartlarda muhafaza edilmesi sartiyla yapilabilir. Avrupa Birligi yasalarina goére, bir Glkeye
yasa disi olarak gonderilen atiklar geri alinmali ya da gonderildigi yerde ¢evre kosullarina
uygun olarak muamele gérmeli. ileri siirlilen bu metnin alt okumasi ise kolayca tahmin
edildigi gibi “gdnderilen atik geri alinmaz”i isaret ediyor. Ulla Gemisinde ise, atigin
naklinin yasa digi oldugu belirtiliyor ve ispanyol otoritelerine bildirilmedigi savunuluyor ve
Avrupa Birligi yasalarina gore yasadigi bir atik nakliyesi oldugunda, atik otuz gun i¢inde
veya iki tarafin da anlastiklari bir tarih iginde geri alinmal ya da goénderilen Glkede ¢evre
kosullarina uygun olarak muamele gérmelidir. S6zU edilen olayda anlasiliyor ki, atiklarin
geri alinmasi konusunda yasal ve yonetime iliskin sorunlar olmustur. Bu sorunlar
¢ozuldugu sirada da gemi batmigtir deniliyor.

Cevre konusunda bir bagka temel konu ise nukleer santral konusu. Yillarca ulusal
ve uluslararasi birgok platformda tartisilan nikleer santral konusundaki gtincel gelisme,
basinda yer alan bilgilere gére hikimetin G¢ adet nikleer santral yapmayi planlamasidir.
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Yine, ayni bilgilere goére bu U¢ adet nukleer santralin ihalelerin birlikte yapiimasi
dusundimektedir. Mersin ve Sinop’ta kurulmasi planlanan bu santrallarla, diger Ulkelerde
yogun tepkilerle karsilasan nikleer santral konusunun Turkiye’ye birakilmasi gindeme
gelmektedir. Uzun zamandir gundemde yer almayan ve uUlkemizde de yogun tepkilere
neden olan nukleer santral konusunun birden bire yeniden gundeme gelmesinin Airbus
ucaklari dolayisiyla oldukga yakin iligkiler kurdugumuz Fransa’nin gucli bir nikleer
santral sanayiine sahip olmasi ve 1996 yilinda Mersin Akkuyu’'da kurulmasi planlanan
nikleer santral ihalesine teklif veren ortakhigin blylk ortadi olmasinin etkisi olabilir mi
acaba?

Sayin Bakan, Sayin Baskan, degerli arkadaslar; konusmami iki temel konuya
deginerek bitiriyorum. Cevre konusunda Ulkemizde yillardir devam eden bir ¢ok sorun
bulunmaktadir. Deniz kirliligi; gerek Ulkemizden kaynaklanan, gerekse diger Ulkelerden
gelen atiklar yuzunden denizlerimiz her gegen gun kirlenmekte ve baliklar dahil olmak
lizere, deniz canlilari yasayamaz hale gelmektedir. ikincisi, atik maddeler konusu; kati
atiklarin degerlendiriimesi konusunda yapilmasi gereken duzenlemeler bulunmaktadir.
Coplerin degerlendiriimesinin saglik boyutuyla gevre igin buylk tehlike yaratan ¢épliklerin
ortadan kaldirilmasi olarak onem tasimakta, hem de geri donisum sisteminin hayata
gecirilmesiyle ekonomiye buyuk kaynak saglanmis olacaktir.

Bu konulari ve sorunlari, Sayin Bakanin ve komisyonun dikkatine sunuyorum.
Sayin Bakanin bu konularla ilgili géris ve degerlendirmelerini, komisyonumuza
sunarlarsa mutlu olacagimi ifade ediyor, tesekklr ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Hamzacgebi.



