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BASKAN- Tesekkur ediyoruz.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Tesekkir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakan ve burokrasinin degerli temsilcileri, Plan ve Bltge Komisyonunun
degerli Uyeleri; Sayin Sali'nin bu ilging konugsmasindan sonra benim konugsmam o kadar
ilgi ceker mi bilemiyorum.

ALI OSMAN SALI (Balikesir)- Siz esastan, damardan giriyorsunuz.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Tabii, gergekte fotografin tiimine bakmak
gerekir. Genellikle ekonomide bir suredir yaptigimiz, fotografin hep iyi taraflarini gérup,
olumsuz taraflarini bir miktar gormemek. Bu da bizi Ulke olarak yanlis politikalara
goturebilir.

HALIL AYDOGAN (Afyon)- Gegmisi tiimiiyle mukayese etmek gerekir.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Slphesiz tabii ki. Yani, bu bir akim, devam
ediyor gsuphesiz. Yani, tabii ki, fotografin olumlu yanlari var. Bu olumlu yanlari eskinin
olumsuz yanlariyla kiyasladiginiz zaman olumlu gostergeleri her zaman igin ortaya
koymak gerekir; ama, sadece onlarla yetinmemek gerekir. Onu demek istiyorum ben.

Tarkiye'nin disticaret politikasina soyle kisaca baktigimizda, 1980 yilina kadar
ithal ikameci politikanin uygulandigini, o dénemlere kadar énemli dlgide zaman zaman
basarili sonuclar getiren bu politikanin, 1980 yilina geldigimizde artik Turkiye’nin dninde
disticaret acisindan bir engel olusturdugunu gériyoruz. ithal ikameci dénemde disticaret
serbest degildi, ticaret kontrolli uygulaniyordu ve ekonominin en 6énemli iki belirleyicisi
faiz ve kur kontrol altindaydi. Boyle bir ddbnemde zaman zaman yasanan tikanmalar
devallasyonlarla asilmig, her devallasyon sonrasinda ulkenin ihracati artmis; ama,
devallasyon etkisini yitirmeye basladigi andan itibaren tekrar disticarette, o6zellikle
ihracatta tikanmalar meydana gelmeye baglamigtir.

1980 vyihyla birlikte disticaretin serbestlestirimesi, daha sonra 1989 yilinda
sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi, Turkiye'nin bu dénemde ekonomide daha
liberal politikalar uygulamasinin temel araglari olmustur. Sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasini ¢ok ayri bir baglamda degerlendirmek lazim. Bunu Dis Ticaret bitgesinde
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veya disticaret politikalari gergevesinde degerlendirmek yanlis olur. Onu bir kenara
birakiyorum; ancak, 80 sonrasinda da, Turkiye, kurda 80 oncesi gibi olmamakla birlikte
kontrolli kur uygulamasina devam etmis; ama, ekonominin diger 6nemli belirleyicisi olan
faizi serbest birakmigtir. Bu donemde ihracatta 6nemli atilimlari Turkiye gergeklestirmis;
ama, bu onemli atilimlara ragmen, Turkiye, 80 yilindan sonra ta 2000’li yillara kadar ¢ok
bayuk atilimlari yapamamig, olmasi gereken yere gelememistir. Turkiye 96'da gumruk
birligine girmis. Gumruk birligiyle birlikte Turkiye’nin disticaretinin iki belirleyicisi olmustur:
Bir, guimrlk birligi kurallari, bir de, Diinya Ticaret Orgutinin kurallari. Zaman zaman bu
ikisi birbiriyle gelisse de, Turkiye agisindan cgelisen kurallari olan kurumlar arasinda
Tarkiye kendi politikasini belirlemeye ¢alismis ve buglnlere gelmistir.

Bu cercevede Turkiye'nin nispi olarak ustin oldugu tekstil ve konfeksiyon sektoru
¢ok buyuk bir koruma altinda gelismis. Butin Ulkeler hemen hemen 1960l yillardan
itibaren tekstil ve konfeksiyon sektorinde korumacilik egilimleriyle bugunlere gelmisler ve
bu korumacilik egilimi, aslinda, digticarette bu tur korumalarin kaldiriimasini 6ngoren
GATT kurallarinin en 6nemli istisnasini teskil etmigtir. 1995’te imzalanan Uluslar arasi
Tekstil ve Konfeksiyon Anlagsmasi, saniyorum bu yil sonunda sona eriyor ve 2005
yilindan itibaren, Diinya Ticaret Orgitii yil sonuna kadar farkli bir karar almadigi takdirde,
bu alanda gelismis ulkelerin tekstil sektdérinde ustlin olan diger Ulkelere koymus oldugu
kotalar kalkacaktir. Turkiye agisindan bu son derece 6nemli. Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi cok dnemli iki pazarda Turkiye Cin’le rekabet etmeyle kargi kargiya
kalacaktir. Ne sonug verir bilemiyorum. Tabif ki, bunu Sayin Bakanimiz siphesiz daha iyi
degerlendirecektir. Turkiye’nin ustin oldugu alanlar vardir, Cin’in, 6zellikle maliyetler
nedeniyle ¢gok dnemli avantaja sahip oldugu taraflar vardir; ama, bu her sartta Turkiye'yi
tehdit eden bir gelismedir. Tekstil sektorinin bu konuda ¢ok buylk ¢abalar sarf ettigini,
Diinya Ticaret Orgitinin kotalarin kaldirilmasi yoniindeki bu kararinin bir sire daha
ertelenmesi yonunde c¢alismalar yaptigini, Amerika Birlesik Devletlerindeki sektor
temsilcileriyle bu konuda ¢ok yakin bir isbirligi igerisinde oldugunu biliyorum. Umarim,
kotalarin sona ermesi degil, devam etmesi yonunde Turk tekstil ve konfeksiyon
sektoriiniin istegi Dunya Ticaret Orgitlu tarafindan kabul gorir. Bilmiyorum, Sayin
Bakanimiz bu konuda nasil bir degerlendirme vyaparlar? Eger bu konuyu
degerlendirirlerse mutlu olurum.

2004 ve 2005 yih digticaret rakamlarini konusurken, ister istemez konusacagimiz
konu, cari aciktir. ihracattaki artis son derece iyi. Ozellikle bu yilin ilk 9 ayinda yiizde 32
oraninda bir artig var ihracatta; ama, ithalata baktigimizda, ithalatta, ihracattan ¢ok daha
fazla bir artis oldugunu goériyoruz. Yuzde 42 oraninda bir artis var. Aradaki farka,
hepinizin bildigi gibi, disticaret agigi diyoruz ve disticaret agiginda, ithalatin giderek
ihracattan daha fazla olmasi nedeniyle ihracatin ithalati karsilama oraninin giderek
dustuguna gorayoruz. Bu yil sonu itibariyle hedef ylizde 64 diuzeyinde ve elimde en son
98 yili rakamlari oldugu igin oradan bu yana konusabilirim. 98 yilindan bu yana, krize
neden olan 2000 yilin1 hari¢ tutarsak, 98 yilindan bu yana en dusuk orandir ihracatin
ithalati kargilama orani. Cari agigi tetikleyen en buylk unsur, ithalattaki bu ¢ok blyuk,
kontrol edilemeyen artistir ve toplam ithalatin bilesimine baktigimizda da, tiketim mallari
ithalatinin bu yil yizde 14,1 oldugunu goériyoruz. Gergekten dnemli bir artis. Yil sonu cari
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acik hedefi de, hukimetin ilan ettigi gibi, 14,4 milyar dolar. Gayri safi milli hasilaya orani
yuzde 4,9.

Yine, onceki yillardan bu yana konusursak, 2000 yilinda ulastigimiz yuzde 4,9’luk
cari acgik diginda baska higbir yilda bu ylzde 4,9'a ulagsmamigiz. 94 yilini harig tutuyorum.
Yani, 4,9, artik, yavas yavas gercekten tehlike ¢canlarinin galmaya bagsladigi bir orandir.
Hukumet, Avrupa Birligi rizgérina kapilarak cari agigi bir miktar bu ruzgéarin ortecegini
dusunmastur; ama, 6yle olmamis ve geldigimiz noktada hukimet ¢ok gec¢ kalmig bir
sekilde otomobildeki 6zel tliketim vergisi oranlarina mudahale etmek suretiyle ithalat
talebini kismaya calismistir. Bu yeterli bir dnlem degildir. Biraz sonra onun detaylarina
girecegim.

PLAN VE BUTCE KOMISYONU BASKANVEKILI MEHMET ALTAN
KARAPASAOGLU (Bursa)- Pek vakit yok detaylara da. Toptan sdylerseniz yeterli olur.

BASKAN- Tamamlayabilirsek...

Buyurun.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Yeterli bir 6nlem degildir. Hiikiimetin daha sonra
baska Onlemler alip almayacagini bilemiyoruz tabii; ama, hatirliyorum, Hazineden
sorumlu Bakanimiz, cari agik konusunda biz kendisini uyarirken bizi hi¢ dinlemeyerek “biz
kozmetik 6nlemler almayiz, kozmetik dnlemlerle bu is dizelmez” diyerek isi umursamaz
bir tavirla bu konuya yaklagiyordu.

Simdi, 2004 yih ihracat hedefi 62 milyar dolar, ithalat hedefi de 95,5 milyar dolar;
yani, 33,5 milyar dolarlik bir disticaret agigi éngoériyor hikimetimiz. ik 9 aylik verilerle
son 3 ayi kiyasladigimizda, son 3 ayda ithalatta bir yavaslama 6ngoriayor hikumetimiz.
Tabii, bu OTV 6nlemini baska onlemlerin takip edip etmeyecegini bilmiyoruz; ancak,
munhasiran otomobildeki vergi dnlemiyle yil sonu ithalat hedefinin 95,5 milyar dolarda
tutulabilecegini sanmiyorum. Bu rakamin 1-1,5 milyar dolar daha asilabilme ihtimali
vardir. Bu, cari agigi bir miktar daha yukseltecek. Ona gore de, dnuimuzdeki yil disticaret
acigl ve cari acgik hedefini degistirecektir 2004 yilindaki sapma.

BASKAN- Sayin Hamzagebi, son cumlelerinizi alalim.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Sayin Bagkan, her zaman toleranslisiniz. Bugiin
de diger arkadaglara...

BASKAN- Sayin Bakani programina yetigtirece@iz yani. Biliyorsunuz, dnemli bir
toplantisi da var.

PLAN VE BUTCE KOMISYONU BASKANVEKILI M. ALTAN KARAPASAOGLU
(Bursa)- Miteakip toplantida telafi ederiz.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Peki efendim. Simdi gok uzatmadan sunlara
degineyim.

2005 yili digticaret agigina baktigimizda, 71 milyar dolarlik ihracat, 104 milyar
dolarlik ithalat hedefi gorlyoruz. Digticaret agigi 33 milyar dolar... Sayin Bakana su
tereddudumu ifade ederek sormak istiyorum. Ekonomideki bluyime orani yizde 5; ama,
ithalatta dngdrulen artis yizde 8,9. 2005 yil ithalati 2004’e gore yuzde 8,9 artiyor. Bizim
rakamlarimiza baktigimizda, yillar itibariyle, ekonomideki her yuzde 1’lik baylimenin,
asagl yukar yuzde 2,5'luk bir ithalat gerektirdigini goriyoruz. Yani, yizde 5’lik baylime
icin ithalatta ylzde 12,5 oraninda artis olmasi gerekir. Acaba bu nasil bir dengedir? Ya
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ithalat rakami ¢ok yerinde degil, dogru degil ya buyume rakami yerinde degil, dogru degil
diye dusundyorum. Sayin Bakanimiz bunu bir degerlendirirlerse mutlu olurum.

Yine, 2005 yilinda gayri safi milli hasila artisinin 2004’e gbére nominal olarak
yuzde 13,4 oldugunu goruyorum. Ortalama dolar kurunun artigi yuzde 11,4. 2005 yil
sonu dolar kurunun 2004 yili sonuna kiyasla artisinin da yuzde 5,7 oldugunu goruyoruz.
Blylime yuzde 5. Iste, deflatorle birlikte 13,4; ama, kurda biraz daha disik bir artis.
Kurdaki artis gayri saff milli hasilanin nominal artigindan daha distk. Ote taraftan da,
Sayin Bakanimiz konugsmasinda, halen dolara karsi Turk Lirasinin ylzde 22 oraninda
degerli oldugunu ifade etmistir. Gergekten batun bunlar kargisinda ihracattaki artis devam
edebilecek midir? Sayin Bakanin konusmasinda bugune kadar 2000 yilindan bu yana
ihracattaki artisin iki temel gerekgesi soOyle ifade ediliyor ki katiliyorum; bir, reel
Ucretlerdeki dusus; iki, verimlilik artisi. Her ikisi gergekten ihracat¢inin maliyetini
disurerek onu diinya pazarlarinda ayakta tutabilmis ve ihracatimiz giderek artmistir. ki
temel neden budur. Reel Ucretlerdeki dusus ve verimlilik artigi. Verimlilik artisinin, bir
yandan, ihracat¢l acgisindan dogru olan bu kararin veya ihracati artiran bu kararin
gercekte ekonomide bir igsizlik yarattigini da biliyoruz. Tabii ki, istihdami artirmak igin
ondan vazgegmek gibi bir seyi soylemiyorum. Tabii ki verimlilik artacaktir. Gergekten,
belki 2000 sonrasi politikalarin bizim sanayicimize, ihracatgimiza ogrettigi en onemli
unsur budur; ama, bu daha devam edebilecek midir 2005 yilinda?

Yine, 2005 yilinda tlketim mal ithalatinin 2004’e gore duisecegi varsayiliyor.
2004’te yuzde 14,1’di ithalatin bileseninde. 2005’te 11,1’e inecegini goruyoruz tuketim
mali ithalatinin. Bunun ve genel olarak 2005 programinda zaten 6zel sektor tuketiminin
de azalacagini goriyoruz. 2004’te yluzde 66 olan 6zel sektor tliketiminin 2005 yilinda
yuzde 64,8’e dusecegini goruyoruz. 2005 yili blUyumesi, esas olarak, daha ¢ok kamunun
yatirimlarindaki ve tiketimindeki artigstan gelecek; ama, ben su gelisme karsisinda bunun
tartisilabilir oldugunu, c¢ok dogru olmadigini sdyliyorum. kamu borcunun yapisina
baktigimizda bir 6nemli gelisme gézimuze c¢arpiyor. Bu da sudur: Turkiye’de Hazinenin
borcu iki kalemden olusuyor: Nakit bor¢lanma, nakit digi bor¢lanma. Nakit borglanma,
hazinenin devlet i¢ borgclanma senetleri ihrag etmek suretiyle piyasadan yaptigi
bor¢clanmayi; nakit disi borglanma da, TMSF basta olmak Uzere c¢esitli kurumlara
karsiliksiz vermis oldugu devlet i¢ borglanma senetlerinden olusuyor. Bunu basiyor,
veriyor; ama, o senetlerin vadesi geldiginde hazine bunlari 6demekle yukimlu. 2003
sonunda nakit borglanmanin toplam borg icindeki orani ylzde 67, nakit disi borglanma
yuzde 33. 2004’e geldigimizde bu nakit borglanmanin yizde 72’ye ciktigini, nakit digi
bor¢clanmanin da 33’'ten 28’e indigini géruyoruz. Yani, devlet i¢ borglanma senetlerinin
vadesi geldikge hazine piyasadan daha c¢ok borglaniyor ve onlari édiyor. Bunu kimler
aliyor diye baktigimizda, banka digi kesimdeki, yani, vatandaslarin, gercek ve
tuzelkisilerin elindeki devlet i¢ borglanma senedinin tutari 2003 Aralik ayinda ylzde 37
iken, 2004’te yuzde 42’ye c¢iktigini gorayoruz. Yani, gergek kisiler, tuzelkisiler daha gok
devlet i¢c borgclanma senedi aliyor. Reel faizin dusmesindeki en blylk engel bu. Bunu
neden sdyluyorum; reel faiz bir sekilde bu gergek kisilerin eline gegtikge ve onun devlet
bor¢ stoku igerisindeki tutari arttikca bu tlketime yansiyacaktir ve 06zel tlketimin
diismesini engelleyecektir. Ozel tiiketimin, programin bize vermis oldugu varsayimlar
altinda 2005 yilinda bu kadar dusebilecegini ben sanmiyorum. Bu 2005 yili cari agik
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rakaminin ve disticarete iligkin ithalat ve ihracat rakamlarinin, 6zellikle ithalat rakaminin
tartismali oldugunu ortaya koyar.

BASKAN- Evet, tesekkir ediyoruz. Tamamlarsaniz; c¢unku, zaman daraliyor,
Bakan Beyden bir cevap alabiliriz.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Tamamliyorum Sayin Baskan. Sayin Bakanin
tabii ki toplantisi var, onu da geciktirmek istemiyorum.

Son bir iki cumle. Sayin Bakanin konusmasinda soyle bir cimle var, c¢ok
onemsiyorum onu. “TL’nin deger kaybetmesi halinde de ithalat cazibesini yitirebilecektir.”
Ben bundan sunu anliyorum Sayin Bakanim. Yani, 2005 yilinda 6ngéremedigimiz, dalgah
kur nedeniyle dngorulemeyen bir kur oynamasi olabilir. Yani, daha ¢ok umutlar sanki
biraz buna baglanmis gibi. Kur eger bir sekilde oynarsa, TL biraz deger kaybederse,
ithalat cazibesini yitirip azalacaktir diye dusunuyorum.

Tesekkur ederim, saygilar sunuyorum.

BASKAN- Tesekkur ediyoruz.

BASKAN — Tesekklr ediyorum.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) —Sayin Baskan, degerli komisyon Uyeleri;
Tarkiye'nin istatistik konusundaki altyapisiyla, Avrupa Birliginin istatistik altyapisi, istatistik
sistemleri arasinda c¢ok 6nemli farklar var. Bu farklar, suphesiz, Devlet Istatistik
Enstitiimiiz ¢ok iyi biliyor. Devlet Istatistik Enstitiisti ile Eurosat arasinda bu konuda
baglayan bir igbirligi var; umarim, o en kisa zamanda sonuglanir ve bizim istatistik
faaliyetlerimiz de Avrupa Birliginin istatistikleriyle ayni paralele gelir.

Benim deginmek istedigim igsizlik istatistikleri konusu. Ozellikle Sayin Tutlnci gok
iyi degindiler; bu konu, gergekten, kamuoyunun c¢ok dikkatini ¢cekiyor. 2004 yilinin ikinci
doénemi itibariyle bir 6nceki yilin ayni déonemine gore issizlik oraninda azalig var; yuzde
10’dan yluzde 9,3’e iniyor; ama, ayni donemde, isgucu katilma oraninda da dusus var;
yuzde 49,4’ten yuzde 49,2’ye iniyor. 15 yas ve uzerindeki aktif nufusun sayisi 895 000
kisi artarken galisabilir nufusun sayisi bu déonemde 895 000 kisi artarken, bunun sadece
342 000 isgucune dahil oluyor. Yani, kalani, is aramiyor. O nedenle de isgucune katiima
orani dislyor. Bunu, Devlet Istatistik Enstitiisii saglikli bir sekilde agiklamak zorunda.
Batln Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerde isgucune katilma orani ylizde 65 iken, Turkiye’de bir
dénem yuzde 50’lerin Uzerinde, belki yuzde 55’lerdeyken, Turkiye'’de neden bu isgltclne
katilma orani dislyor? Bunu, Devlet istatistik Enstitiisti agiklamazsa, bu rakamlara olan
gliven sarsilacaktir. Devlet istatistik Enstitiisti ciddi bir kurumumuz, mutlaka ciddi, bilimsel
yontemleri vardir, buna dayanarak bu hesaplari yapiyordur; ama, bir sekilde bunu da
aciklamak zorundadir.

Devlet istatistik Enstitim{ziin agiklamak zorunda oldugu birgok konu var aslinda;
yani, Devlet Istatistik Enstitiimiiz, biraz kapali bir kutu. Belki bitiin faaliyetlerini istatistik
olarak kendi web sitelerinde goérUyoruz, izliyoruz; ama, bunlari hangi yodntemlerle
hesapladigini -belki onlari da orada agikliyor; ama- vatandasin anlayacagi dille, gok temel
konulari vatandasa anlatmak zorundadir diye dusiiniiyorum. Ornek, Tirkiye’de milll gelir
nedir? Bir eski Maliye Bakanimiz, bir hesap yapiyor; 10 000 dolarin tzerindedir diyor. Bu
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rakam dogru olmayabilir. Bu rakam bilimsel de olmayabilir; ama, gunlerce basini mesgul
eden bu rakam karsisinda, bizim Devlet Istatistik Enstitiimiiz, o rakamin dogru olmadigini,
eder dogru bulmuyorlarsa -saniyorum dogru bulmuyorlar- onu basina agiklayip
kamuoyunu aydinlatmaliydi diye dusuntyorum. Simdi, herkesin, vatandasin kafasinda bir
soru isareti; biz, hakikaten, 10 000 dolarin tzerinde bir gelire mi sahibiz, Devlet istatistik
Enstitusu yanlis mi hesapliyor seklinde bir tereddut var.

Bir diger konu, Turkiye’deki turizm istatistikleri; sanirrm Turizm Bakanlhgiyla veya
turizm sektorlyle birlikte yapiyor bunu Devlet Istatistik Enstitiisi. Turizm istatistikleri
derken, turizm gelirini kastediyorum Ozellikle; ¢ok yeni bir yontem degisikligine gidildi.
Ornek 2004 yili Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar kitabi; orada 2003 yili igin turizm
geliri hedefi 8,6 milyar dolar 6ngorulmustd, 2004 iginde 9,8 milyar dolar dngéraldu. Daha
sonra, bir yontem degigsikligine gidildi bu yil ve 2003 yil turizm geliri 13,2 milyar dolara
cikti. 2002 turizm geliri 8,4 milyar dolar. 2004 16 milyar dolar olarak bekleniyor; 2005 18
milyar dolar olarak hedefleniyor. Simdi, bu bir istatistik yonteminin degismesiyle birlikte
ortaya ¢ikan durum. isci gelirine bakiyoruz; yine, bu yontem degisikligi orada da yapildi.
Almanya’daki isgilerin, yurtdisindaki vatandaslarimizin Turkiye’de yapmis olduklari
harcamalar, eskiden is¢i dovizi arasinda yer alirken, birden onlar turizm geliri olarak
sayllmaya baslandi ve 2003 yilinda isgi dovizi birden dustu; 2002’de 1,9 milyar dolardan,
2003'te 729 milyon dolara, 2004'te 850 milyon dolara... Bunlar, toplumu ¢ok yakindan
etkiliyor; 6demeler dengesini ¢ok yakindan etkiliyor; cari agigi ¢ok yakindan etkiliyor ve
sanirnm, bunun hesabini, Devlet istatistik Enstitisiyle birlikte diger kurumlar yapiyor;
Devlet istatistik Enstitlisii  diger kurumlarla isbirligi yaparak bu hesabi yapiyor; ama, bu
yontem degisikligini kamuoyuna hi¢ kimse duyurmadi. Soyle bir degisiklik yapiyoruz,
bundan sonra bu sdyle olacaktir seklinde ben basinda higbir haber hatirlamiyorum.

Simdi, édemeler dengesinde, en son, ithalat rakami degisti. Devlet Istatistik
Enstitisunin bedelsiz ithalat rakamlarina Merkez Bankasi tereddutle yaklaginca, Merkez
Bankasl, o bedelsiz ithalati ¢gikardi, onu normal ithalat kalemi igcerisine aldi. Ben, simdi,
soruyorum, acaba, bu bedelsiz ithalat rakamlari yanhs midir? Bu ve benzeri konularda
Devlet istatistik Enstitimiiz calismalarini kamuoyuna yansitmali, duyurmali ve bu
rakamlar ¢ercevesinde olusan tereddutleri gidermek igin yonetim degisikliklerini mutlaka
ve mutlaka herkesle paylagsmalidir.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Biz de tesekkur ediyoruz.

BASKAN — Tesekklr ediyoruz efendim.

MEHMET AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, bir soru sorabilir miyim.

BASKAN - Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sorum su: Turkiye’de son donemlerde iki tane tesvik yasasi ¢iktl. Her ikisinde de,
illerin milli gelir duzeyi esas alindi. Kisi basina geliri 1 500 dolarin altinda olan iller tesvik
yasas! kapsamina alindi. Bu rakami da Devlet istatistik Enstitiisii hesapliyor. Daha evvel,
bu konuda Devlet istatistik Enstitiisii yetkilileriyle géristim, hesaplamanin nasil
yapildigini bana agikladilar; fakat, su var ki, bu hesap, bu sekilde yapilan bir gruplama,
siyasi iradenin asil almak istedigi sonucu vermiyor. Hikimetler geri kalmis olan illerdeki
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yatinmlari tesvik etmek istiyor; Devlet istatistik Enstitiisii bunun karsisina, iller itibariyle
milli gelir durumu sudur diye bir tablo veriyor. Suphesiz varsayimlari var, Uretim
yontemine gore bu varsayimlara dayaniimig, bu hesap ¢ikmis; ama, bir bakiyorsunuz, kisi
basina gelir, 1 500 dolari gegctigi halde, higbir sanayi yatirimi olmayan il var orada. Bagka
unsurlar, bagka faktorler var orada; birtakim askeri birlikler var. Onlari ¢ekip aldiginiz
zaman, o ilde milli gelir duzeyi bir anda ¢ok asagiya dusecek.

Cok kuguk birtakim farklarla, bu 1 500 dolarin altinda kalmig, tesvik kapsamina
girmis veya onun Uzerine ¢ikmig iller var. 6 dolar farkla Trabzon girememis, 10 dolar
farkla Isparta girememis, boyle iller var.

MUSA UZUNKAYA (Samsun) — 80 dolarla Samsun kaybetmis.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — 80 dolarla Samsun kaybetmis olabilir.

Efendim, 1 600 dolar derseniz, onu da ufak tefek farklarla kazanip kaybeden iller
olabilir. Demek ki, bu hesabi yapsin Devlet Istatistik Enstitlisti; bu bir hesaptir, bir kenarda
durur; ama, bu illere yatirrmcilari gekebilmek agisindan, siyasi iradenin ihtiya¢ duydugu
bir bagka istatistigi onun 6nune koyabilmek gerekir. Bir ildeki igsizlik duzeyinden yola
cikip, iste sanayi yatirrmlarindan yola c¢ikip, diger yatirimlardan yola c¢ikip, kamu
yatirnmlarindan yola c¢ikip bir baska endeksi, bir bagka istatistigi gelistirmeli diye
dusundyorum veya varsa da, onu siyasi iradenin 6ntine koymali diye duigunudyorum. Aksi
takdirde, bu tesvik yasalari surekli Turkiye’nin gindeminde olacaktir, surekli Devlet
istatistik Enstitlisiinlin bu istatistigine dayanilmak zorunda kalindidi takdirde de hep yanls
kararlar alinacaktir.

Tesekkur ederim.



