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ICINDEKILER
Butce ve Kesinhesap Kanunu Tasarilarinin
Tumi Uzerindeki Gértigmeler

BASKAN — ............. Gundemimizde, Bitce ve Kesinhesap Kanunu Tasarilarinin
tumu Gzerinde gorusmeler yer almaktadir.

Simdi, timu Gzerindeki gorismelere gegiyoruz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, usul hakkinda soz
istiyorum.

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve But¢ce Komisyonunun degerli Uyeleri, Maliye Bakanhginin
ve burokrasinin degerli temsilcileri; usul hakkinda s6z istememin nedeni su: Hepinizin
bildigi gibi, butceler sadece gelirlerin tahsil edilmesine ve harcamalarin yapilmasina izin
ve yetki veren teknik dokumanlar degildir. Bunun Otesinde, hukumet politikasinin en
onemli uygulama aracidir. Boylesi 6nemli bir aracin tartigilirken butiin yonleriyle birlikte
tartisiimasi, degerlendiriimesi gerekir ve bu noktada HukUmetin yapmasi gereken, bu
tartismaya ve degerlendirmeye esas olacak verileri zamaninda Plan ve Bltge Komisyonu
dyelerinin 6nune getirmis olmasidir. Bu, son derece dnemlidir.

Bugune kadar dikkatle takip ettigim “Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar”
isimli Devlet Planlama Tegkilatinin yayimladigi su kitap, daha bu sabah elimize
ulasmistir. Kitapgigin tarihi 17 Ekim 2004.

Yine, 2005 Yili Programi, dunku muikerrer Resmi Gazetede yayimlanmistir.
Batin bunlarn bu sabah olana kadar, Komisyona gelene kadar edinme olanagimiz
olmamistir.

HukUmetin cari acik rakami nedir? Bu konudaki hedefi nedir? Normal olarak 17
Ekim tarihinde butge Parlamentoya sunulurken bunun da biliniyor olmasi gerekirdi.

Hukumetin kamu finansman dengesinde nasil bir politika gidecegi, bu ve benzeri
konulardaki politikalarinin ne olacagi hepsi hem bu programda hem de bu kitapgikta yer
alan bilgilerdir. Ama bunlari bugiune kadar komisyonun, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
ve kamuoyunun edinme olanagi olmamistir. Hukimet, bir yandan Bilgi Edinme Yasasini
clkararak vatandaslara bilgi edinme hakkini tanirken, bu hakki Parlamento Gyelerinden
esirgemektedir.

Ben, buatce hazirhgini yaparken Persembe gunud Devlet Planlama Tegkilati
Mustesarini aradim, kendisi yoktu. Sekreterim kanaliyla sekreteryasina not biraktim, bu
kitapcigi sordum kendilerine. Bana gelen cevap, bunun henlz yayimlanmadigi
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yonundeydi. Simdi, iki ihtimal var; bu kitap yeni yayimlandi, Uzerine 17 Ekim tarihi
konuldu, gec¢cmis bir tarih veya bu kitap basildi, ama Plan ve Buitge Komisyonu
Uyelerinden esirgendi. Ikisi de bir skandaldir. Bu, sanirim, bitge tarihinde ilk kez
olmaktadir. Hukimetin bu tutumunu kintyorum.

Bir ikinci konu, hepinizin bildigi gibi, yururlikte olan 832 sayili Sayistay Yasasi
var. Sayistay Yasasli uyarinca Sayistaya secilecek Uyelerin Sayistayda bosalan Gyelikler
nedeniyle onlarin yerine segilecek Uyelerin segimini Sayistay Genel Kurulu Aralik 2003
tarihninde yapmig ve Turkiye Buyuk Millet Meclisine bildirmigtir. Ocak ayinda Plan ve
Bltgce Komisyonuna havale edilmis olan bu segim sonuglarini Plan ve Butgce Komisyonu
bir toplantisinda degerlendirerek yasa uyarinca yapmasi gereken segimleri yapmasi
gerekirdi. Ama bu secimler buglne kadar yapilmamistir. Gegen yasama doneminde bu
konuda, objektifliginden her zaman emin oldugumuz Sayin Bagkandan ricamiz oldu, bu
konuyu kendisine hatirlattik; ama, nedense Sayin Bagkan bu konuyu bugune kadar
gundemine almamistir. Gegen yasama doneminin sonlarinda islerin yogunlugunu Sayin
Bagkan gerekge olarak komisyonumuza sunmusgtur. Varsayalim ki yle olsun, ama yeni
bir yasama donemi baslamistir. Yeni yasama ddneminin baslangicinda, bu butce
yasasindan once gorustugumuz baska yasalar olmustur, bu konuyu Sayin Baskan Plan
ve Bltge Komisyonunun gindemine almamistir.

Sayistay Yasasi Hukumet tarafindan degistirilecek olabilir;, ama, su anda
yurUrlUkte olan bir yasaya gore bu segimlerin tamamlanmig olmasi gerekir. Ben, Sayin
Bagkani, Baskanlik Divanini bu konuda goéreve davet ediyorum. Bu konuyu en kisa
zamanda Plan ve Bitge Komisyonunun gundemine almasini ve Plan ve Blitge
Komisyonunun bu gorevini yapmasini, saglamasini, bu firsati Komisyona vermesini rica
ediyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

BASKAN — .............. Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, degerli arkadaslar; 2005 butcesini degerlendirirken, dncelikle 2004
yihni nasil bitirecegimizi ¢ok kisaca bir degerlendirmekte yarar var diye distntyorum.

2004 yili sonunda hikumetin bize sunmus oldugu belgelere gore, butce agiginda
11,8 katrilyon liralik bir digts var. Bunun nereden kaynaklandigina baktigimizda, 7,5
katrilyon lirasinin faiz giderlerindeki dususten geldigini, 4,5 katrilyon lirasinin da faiz disi
fazladaki artistan kaynaklandigini géruyoruz. Faiz giderlerindeki 7,5 katrilyon liralik dligus
yaninda, diger bazi kalemlerde dususler, artiglar birlikte degerlendiginde, toplam o
kalemdeki dusustin 7,3 katrilyon oldugunu goéruyoruz. 4,5 katrilyon lira da faizdisi
fazladaki iyilesmeyle birlikte butce aciginda 11,8 katrilyon liralik bir azalg goruyoruz.

Faizdigi fazladaki iyilesme, gelirlerdeki artistan kaynaklaniyor. Ekonominin ylzde
5 buyumesi hedeflenirken, 2004 yilinda bliyume oraninin yiuzde 10’a ¢ikmasi nedeniyle
gercekte bu normal karsilanabilir;, ancak, bunun dagilimina, degerlendirmesine
girdigimizde, 4,5 katrilyon liralik faizdigi fazladaki artigin vergi gelirlerinden gelen kisminin
sadece 1,1 katrilyon lira oldugunu goéruyoruz; kalani, vergidisi gelirlerdeki artigtan
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kaynaklaniyor. Blyumenin yuzde 10 olmasina ragmen faizdigi fazladaki artigin 1,1
katrilyon liralik kisminin sadece vergiden kaynaklanmis olmasi, gercekte kayitdisi
ekonominin batan hiziyla surdugund, batun hiziyla devam ettigini gosteriyor.

Gergekte gelir kismini detayli olarak gelir butgesinde degerlendirmek istiyorum. O
nedenle, burada o konuya fazla deginmeyecegim. Faizdigi harcamalara baktigimizda,
baslangi¢ ddenegine kiyasla, yil sonu itibariyle ¢ok kuguk bir artis oldugunu goéruyoruz,
185 trilyon lira gibi bir artis goruyoruz. Personel ve sosyal guvenlik 6deneklerinde artis
var. Sosyal guvenlikteki artis 4,9 katrilyon lira. Ayrica, yatirirmlarda da yilbagina gore 445
trilyon liralik bir artis var. Bunun yaninda, ilk dokuz ayda yatirrm harcamasinin sadece 3,2
katrilyon liralhik kisminin yapildigini gorayoruz. Bunun anlami, yilin kalan aylarinda 3,6
katrilyon liralik bir yatirrmin yapiimasi gerektigidir. Hukimetin projeksiyonu bu sekilde.

Bu artislar ve yatirrm harcamalarindaki artiglar dikkate alindiginda, yilin kalan Gg
ayinda maliye politikasinin biraz daha genislemeci olacagini goriiyoruz. ilk dokuz ayda
faizdisi fazla 24 katrilyon lira olarak gergeklestiren hukimetin, kalan U¢ ayda faizdigi fazla
hedefinin sadece 455 trilyon lira oldugunu goéruyoruz. Suphesiz, faizdigi fazla hedefini
tutturmak agsindan bu rakam vyeterli olabilir; ancak, diger gelismelerle birlikte bu
degerlendirildiginde, yilin son U¢ ayindaki maliye politikasinin i¢ talep Uzerinde ve
dolayisiyla cari agik Uzerinde olumsuz bir etki yaratacagini séylemek istiyorum.

Buradan 2005 butcesine gelirsek, 2005 butcesinde sunlari sGylemek istiyorum:
Faizdigi giderler kaleminin 99 katrilyon lira oldugunu goruyoruz. 2004 yil sonu hedefine
kiyasla yuzde 17,8'lik bir artig var. 2004 yili gayri safi milli hasila payi faizdisi giderlerin
19,8; 2005 gayri safi milli hasila pay! 20,6; yani, 0,8 puanlik reel oranda bir artig var. Bu
artisin nereden karsilandigini irdeledigimizde, vergi yukinun de buna paralel olarak 2005
yiinda gayri safi milli hasilanin ylzde 1'i kadar arttigini goruyoruz. Demek Ki,
harcamalardaki artig, butgenin faizdisi giderlerindeki artigl, butge icinde yapilacak
tasarruflardan ziyade, topluma getirilecek olan yeni vergilerle karsilaniyor. Bunun anlami
bu.

Gayri safi milll hasilanin yizde 0,8’i kadar olan artisin 0,5 puani sermaye
giderlerindeki, yani, yatirrmlardaki artistan kaynaklaniyor, 0,2 puani cari transferlerdeki
artislardan kaynaklaniyor. Cari transferlerdeki artis deyince, sosyal guvenlik kurumlarina
yapilan transferler sabit kaliyor reel olarak; ancak, basta KiT'lerin gérev zararlari olmak
uzere, bazi kalemlerdeki harcamalarin arttigini gérayoruz.

Personel giderleri kalemine baktigimizda, personel giderlerinin 2004 sonu igin
gayri safi milli hasilaya oraninin ytzde 6,9 oldugunu goériyoruz. 2005 yilinda, bu, yuzde
6,7’ye dusmektedir. Reel olarak personel giderlerinde bir disis var. Hukimetin memur
maasglarinda dngordugu kimdulatif artis orani ise yuzde 10,7. Enflasyon hedefleri dikkate
alindiginda, memurlara yapilacak artisin belki reel olarak enflasyonun Gzerinde oldugu
seklinde bir izlenim dogal olarak bu rakamlar gergevesinde dogacaktir; ancak, personel
giderleri ddeneginin toplaminda bir disus oldugunu dikkate alirsak, gercekte bu reel
artisin olmasi gereken dizeyde olmadigini géruyoruz.

Gayri safi milli hasila nominal olarak 2004 yilindan 2005 yilina yuzde 13,4
oraninda artiyor. Tabii, programin dayandigi temel unsurlardan birisi, gelirler politikasinin
hedeflenen enflasyona gore tesekkul etmesi oldugu icin, nominal olarak gayri safi milli
hasila yuzde 13,4 arttigi halde, bu artis toplumun higbir kesimine yansitiimiyor.
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Degerli arkadaslar, programin besinci yilindayiz. Yeni bir ¢ yilhk programi
hakumet IMF’yle sekillendirmek Uzere. Hala gayri safi milli hasila artigindan, buyimeden,
toplumun higbir kesimine pay vermeme anlayisi, maalesef devam etmektedir.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; sosyal glvenlik 6demelerine baktigimizda,
hikuimetin sosyal guvenlikteki durumunun sosyal glvenlik sistemini iyilestirme yonunde
herhangi bir tavir alamadigini goruyoruz. Sosyal guvenlik sisteminin iyilestiriimesi derken,
tabii ki, kavramlar birbirine karigtirimaktadir. Konu, bence, ¢ok iyi bir bazda
tartisiimamaktadir. Sosyal guvenlik sisteminin iyilestiriimesi demek, sosyal guvenlik
sistemindeki butiin aciklarin kapatilmasi demek degildir. Dinyanin batun Ulkelerinde veya
sosyal guvenlik sisteminin gelismis oldugu butin Ulkelerde sosyal guvenlik sistemine
devletin mutlaka bir transferi vardir, transfer harcamasi vardir. Onemli olan, bu transfer
harcamasinin ekonominin genel gidisiyle ve butgenin genel dengesi igerisinde uygun bir
yere oturmus, bu dengeleri bozacak nitelikte olmamasidir. Yoksa, bu agigin kapatiimasi,
sifiranmasi seklindeki bir yaklagsim kesinlikle dogru degildir.

Ayrica, sosyal guvenlik sistemleri, sadece Turkiye'de degil butin Ulkelerde agik
vermektedir. Emek gelirlerinin toplam gelir icerisindeki, dinyada yaratilan gelir igerisindeki
payinin giderek azalmasi, Cin’in amansiz rekabeti nedeniyle butin Ulkelerde emek
gelirlerinin, Gcret gelirlerinin bir baski altinda olmasi, sosyal guvenlik sistemini dogrudan
etkilemektedir; prime esas matrahin dismesine ve prim gelirlerinin azalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, sosyal guvenlik sistemini iyilestirmek derken, higcbir zaman
aciklari kapamak olarak ben almiyorum; ama, tabii ki, bu aciklarin butgenin genel
dengelerini bozacak nitelikte olmamasi gerekir.

Simdi, bakiyorum, 2002 yilinda sosyal guvenlik sistemine yapilan transferlerin
gayri safi milli hasilaya oraninin yuzde 4,1 oldugunu goruyorum, 2002 yilinda. Hikumet,
2003 yilinda bu agigi yuzde 4,5’e g¢ikardi. 2004 yilinda, yil sonu itibariyle, hukimetin bize
sundugu rakamlara gore, agigin tutari yuzde 4,6'dir ve hatirlayacaksiniz, 2004 yili bitgesi
burada gorusulurken sosyal guvenlik sistemine ayrilan 6deneklerin yeterli olmadigini
burada ifade etmistik. Hukimet, 16,1 katrilyon liralik bir acik hedefiyle bize gelmisti,
komisyona gelmisti. Bu butgenin gergekgi olmadigini, sosyal guvenlik sistemindeki agigin
gercekte bu rakamin ¢ok daha Uzerinde gergeklesecedini sdylemistik. Nitekim, 16,1
katrilyon liralik agik, Issizlik Fonuyla birlikte 19,4 katrilyon liraya ¢cikmistir. Issizlik Fonunu
cikarirsak 18,9 katrilyon liraya, hemen, cumhuriyet tarihinin en hizli yapilan ekbultgesiyle,
2004 Ocak ay icerisinde yapilan butceyle 19,4 katrilyon liraya bu agik revize edilmigtir.
Bunun gayri safi milli hésilaya orani 4,6’dir. YiIl sonu hedefinin de bu civarda
gerceklesecegini hukimet bize sdylemektedir. 2005 hedefi, yine 4,6 civarindadir.

Sosyal guvenlik sisteminde bu anlamda hikumetin yaptigi herhangi bir
iyilestirmeyi gormuyoruz. Tam tersine, sosyal guvenlik sistemini iyilestirme adina
emeklilere cesitli yUkler getiriimektedir. Getirilmis olan yuUklerin de bu sistemde bir
iyilestirme yaptigini gérmuyoruz. Ayrica, yil sonu sosyal guvenlik aciginin 21,5’i G¢ sosyal
glivenlik kurumunda, 500 trilyon lirasi Issizlik Fonunda olmak Uzere, toplam 22 katrilyon
liralik acigin da 6zellikle Emekli Sandidi icin belirlenen rakam itibariyle yeterli olmadigini,
gercek acigin bu rakamin Uzerinde tesekkul edecegini sdylemek istiyorum.

Emekli Sandiginin dokuz aylk biatgceden almis oldugu transfer 6,5 katrilyon liradir.
Aylik ortalama 721 trilyon liralik bir batgeden transferi vardir. Yil sonu hedefini, hikimet,
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bize 7,8 katrilyon vermigtir. Dokuz aylik egilimin yil sonuna kadar devam ettigini
varsayarsak, Emekli Sandigindaki acgik bu rakamin daha Uzerinde olacaktir. Kaldi ki, bu
aciklarin tespitinde gergek rakamlarin timuyle buraya, bu rakamlara yansidigini, butin
harcamalarin buraya yansidigini tahmin etmiyorum. Nitekim 2004 yilinin ocak ayi
rakamlarina bakarsak 2003 yilinin aralik ayindan ocak ayina birakilimig, ocak ayina
yigilmisg birtakim transferlerin oldugunu goruriz. Ayni uygulamanin 2004 Aralik ayinda
butceye fatura edilmesi gereken bazi harcamalarin 2005 Ocagina birakilmasi suretiyle
tekrar edecegini saniyorum.

Sayin Bagkan, degerli arkadaglar; tarimsal desteklemeye gelmek istiyorum.
Hukumet tarim kesimini, maalesef, gozden g¢ikarmistir, rakamlar onu gostermektedir, ben
kendim herhangi bir yorum yapmiyorum, rakamlardan bunu goériyorum. 2005 yili tarimsal
destekleme 6demelerinin reel olarak 2004 yilindan daha ileride olmadigini, hatta bir
miktar geride oldugunu sdylemek istiyorum. Tarimsal destekleme odemeleri gayri safi
milli hasilanin yuzde 1’inin altindadir. 2004 i¢in 3,1 katrilyon liralik yil sonu hedefi vardir,
2005 i¢in bu rakam 3,4 katrilyon liraya ¢cikmaktadir. Gayri safi milli hasilaya payr 2004
sonu i¢in yuzde 0,75; 2005 icin yuzde 0,72'dir. 2004’deki yuzde 10’luk biyumenin de yine
2004 yilinda tarim kesimine bir nebze olsun yansitildigini gérmuyoruz. Ayrica dogrudan
gelir destegi 6demeleri, hepinizin bildigi gibi, gecikmeli olarak yapiliyor, bir yil geriden
geliyor; yani, ciftci aslinda iki kere kaybediyor. Bir reel olarak butceden almis oldugu
O0deme azaliyor, bir de almasi gereken 6demeyi bir yil gecikmeli olarak aliyor.

Muhtelif tarimsal destekleme 6demelerine bakiyoruz. Orada dogrudan gelir
destegi dahil olmak Uzere 2,6 katrilyon liralik bir harcama buyukligu goruyoruz 2004 yili
sonu itibariyle. 2005 yilinda bu rakamin 2,7’ye ¢iktigini goruyoruz; yani, 100 trilyon liralk
bir artis var, reel olarak 2004 yilinin gerisinde. Uriin destekleme 6demelerinde de yine
ayni tabloyu goéruyoruz. Burada birka¢ UrinuUn detayina girerek bir konuya dikkatinizi
cekmek istiyorum. Hukumet, maalesef, Urunler arasinda adeta bir ayirrm yapmaktadir.
Bakin, belli tarimsal drtnlerde enflasyonu veya enflasyonu izlemeyen artiglar yaparak
veya buyUmeyi izlemeyen artiglar yaparken hikumet, belli bazi Granler Uzerinde
baylmenin ¢ok ¢ok Uzerinde, enflasyon hedefinin ¢ok ¢ok Uzerinde artiglar vermektedir.
Ornek, pamuk ve diger Urinlerin de dahil oldugu muhtelif tarimsal destekleme
O0demelerini biraz dnce verdim. Orada herhangi bir reel artis yok, tam tersine azalis var.
2004 yili gayri safi milli hasiladan yuzde 0,62; 2005 yili yuzde 0,57.

Cay primine bakiyoruz. Cay priminde yuzde 185 oraninda nominal olarak yil bagi
O0denegine gore artis var. Y1l sonu 6denegine gore yuzde 147,5 oraninda artis var. Gayri
safi milli hasila pay! yuzde 100 oraninda artiyor. Bu oranda bagka higbir tarimsal trln
O0demesine destek gormulyoruz; tam tersine, reel olarak birgok Grinde azalis var. Tabif ki,
¢ay Ureticimiz zor durumdadir, son derece zor durumdadir, bu 6demeyi hak etmektedir;
ama, butun tarim Ureticileri, butin tarimsal Ureticiler zor durumdadir, findiktan pamuga
kadar, zeytinyagina kadar, aycgicege, bugdaya kadar hikumetin ayni orandaki artiglari
diger tarimsal UrUnlerde de yapmasi gerekir.

Degerli arkadaslar, yatirrm harcamalarina baktigimizda sdyle bir tablo ¢ikiyor
karsimiza: 10,1 katrilyon liralik bir yatirrm harcamasi goriyoruz 2005 yilinda. 2004 yili
sonu olarak da 6,8 katrilyon liralik bir harcama buyukligund hikimet hedefliyor. 2004 yili
sonuna goére bir artis var. 2004 yili sonunun gayri safi milll hasila payl yatirm
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harcamalarinda yuzde 1,6; 2005 yili yuzde 2,11; yani, yarim puanlik bir artig var. Bu
gercekten oOnemli bir artis. Hatirlayacaksiniz, burada, onceki yillar butgelerini bizler
elestirirken, bu butgede yatirnm yok, yatirm olmayan bir butgeyle saglanacak olan
baylUme surdurulebilir olamaz, bdyle bir butce, bdyle bir maliye politikasi ancak
ekonomide igsizlik Uretir, buyume olabilir; ama, bu buyume istihdam yaratmaz, tam
tersine igsizlik yaratir dedigimizde, biz buyumeyi Ozel sektor eliyle, daha dogrusu
yatinmlari 6zel sektor eliyle yapacagiz, o nedenle, kamu yatirimlarini minimum dizeye
dusuruyoruz demiglerdi Sayin Bakanimiz. Biz, tabii ki, bu agiklamayi, o ginu kurtarmak
adina yaplliyor diye dusunduk, Sayin Bakanin gergek dusuncesinin bu olmadigini bu yilki
batceyle anlamis oluyoruz, kamu yatirrmlarinda bir miktar daha bir iyilesme goéruyoruz;
ancak, bu iyilesmenin, gayri safi milli hasilanin yizde 2,11’ine ¢ikan bu yatirimlarin hala
reel olarak 2002 yili yatinmlarinin gerisinde oldugunu sdylemek istiyorum. 2002 yih
yatirrmlarinin tutari nominal olarak 6,9 katrilyon, gayri safi milli hasilaya orani yuzde
2,5'tir. 2005’in yatinmindan ¢ok daha yukardadir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Blaylimenin istihdam yaratmamasinin gerisindeki temel nedenlerden birisi
kamunun kendine disen yatinmlari yapmamasidir. Issizligin artiginin  temel
nedenlerinden birisi budur. Bu yatirim butcesiyle dahi bunun uUstesinde gelinebilecegi
kanaatinde degilim.

Ayrica, yatinmlardaki bu artisin ne kadar gergeklesebilir veya ne kadar gergekgi
oldugunu 2005 yil igerisinde veya bu but¢enin yasalasma sureci igerisinde gorecegiz;
cunku, yatirimlardaki bu artis 6nemli dlglde vergi gelirlerindeki artigstan kaynaklanmistir.
Bu vesileyle, vergi gelirlerine iligkin rakamlar yatinm butgesiyle baglantili olarak
degerlendirmek istiyorum.

Vergi yukunde 1 puanlk artis var dedim. 2004 yili toplam konsolide butgenin vergi
yuku 23,7; 2005 igin de yuzde 24,7’lik bir oran dngorulmus gayri safi milli hasilanin yluzde
1’i oraninda bir artis. Nominal artis vergi gelirlerinde yuzde 18, 2004 yilina gore 2005
yihinda yuzde 18 oraninda daha fazla vergi toplanacak. Gayri safi milli hasila nominal
olarak yuzde 13,4 bluyuyor, demek ki, yizde 13,4 ile yizde 18 arasindaki fark, topluma
reel olarak getirilecek olan yeni vergilerden olusuyor. Bunun tutari 5 katrilyon liradir. Bu
butcede var, 1 kusurlu bir rakam. Rakami tam tamina 5 katrilyon lira tutmaktadir. Tam 5
katrilyon liralik bir ilave vergiden s6z ediyor hikimet bu bltgesiyle.

Simdi, Sayin Bakanin biutge sunus konusmasinda guzel bir cimlesi var. Vergi
sistemine iliskin olarak sahip olduklari vizyonun U¢ unsura dayandigini soyluyor Sayin
Bakanimiz ve bunlardan birinin de 6ngdrulebilir bir vergi yukia oldugunu soéyliyor; yani,
yatirimcilar, tlketiciler, herkes geleceg@e iliskin planlarinda gelecekteki vergi yikunidn ne
olacagini simdiden bilebilecek durumda olacaklar; ama, bu butce 5 katrilyon liralik yeni bir
vergi veya ilave vergiden s6z ediyor.

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (istanbul) — Performans iyilesmesini nazari
itibara...

MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) — Siiphesiz gelir idaresinin gayretli
c¢alismalarinin vergi tahsilatina yansidigini biliyorum, o konuda gelir idaresinin ¢abalari
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tabii ki takdire deger; ancak, ben rakamlara bakarak sunlari sdylemek istiyorum: Bu 1
puanlk artisin, gayri safi milli hasilaya kiyasla yuzde 1 oranindaki vergi yuka artiginin
nerelerden geldigini sdylemek istiyorum. Ozel Tiketim Vergisi yizde 31,1 oraninda
artiyor. Bunun alt dagilimi var. Petrol ve dogalgaz urlnlerine iliskin Ozel Tuketim Vergisi
yuzde 29,7 oraninda artiyor; yani, petrol 55 dolara ¢ikmig, OPEC’in tahmini 40 dolara
kadar inebilir, 40 dolara petrol inerse, aradaki 15 dolarn hukimet pompa fiyatina
yansitmayacak Ozel Tiketim Vergisi olarak bitgeye gelir olarak koyacak. Bu, dyle bir
varsayimi igeriyor. Kolali gazoz, alkollii ickiler ve titin mamullerine iligkin OTV'de ylzde
37’lik bir artig var. Sigarada Avrupa Birligi ortalamalarini gegtik bildigim kadariyla eger
farkli bir bilgisi varsa Maliye Bakanligimizin onu almaktan mutlu olurum; ama, sigaraya
hala , alkollu ickilere hala yiklenmeyi digsunuyor hikumet, dyle goruyorum.

Cok daha 6nemli bir kalem, dayanikh tiiketim ve diger mallara iligkin Ozel Tiketim
Vergisi degerli arkadaslar, yuzde 107 oraninda artiyor. 2004 yili sonu tahmini 427 trilyon
lira, 884 trilyon liraya c¢ikiyor; yani, bunun anlami buzdolabi, televizyon, beyaz esya,
kahverengi esya, bu Griinler (zerindeki Ozel Tuketim Vergisini hikimet artirmayi
dusundyor. Vergi hasilatinda yuzde 107 oraninda artis disundiguine gore bir kisimi belki
blylimeden geliyor. Su an onun orani zannediyorum OTV’nin orani ylizde 7’dir orada.
Yuzde 7’yi onemli olcude belki de ikiye katlamayi dusunuyor bilemiyorum, artirmayi
dusundyor. Bu dyle bir varsayimi gerektiriyor. Bunun etkisi nedir; bunun etkisi, dayanikli
tuketim mallarini herkes yil sonuna kadar alacak, talep 6ne c¢ekilecek, 2005 yilinda o
sektor sinek avlayacak.

Sayin Bakan, degerli arkadaslar; Ozel Tiketim Vergisi yasalagirken o zamanki
hikimet, dayanikli tiketim mallari tzerindeki Ozel Tiiketim Vergisini belli bir oranla
sinirlayip, Bakanlar Kuruluna yetki vermemigsti, Turkiye Buyuk Millet Meclisi kabul ettigi
yasayla Bakanlar Kuruluna artinm yéninde bir yetki vermisti, tam tersine indirim yonunde
bir yetki vermigti; bunun amaci da, Avrupa Birliginde olmayan bu verginin zaman
icerisinde sistem digina ¢ikariimasiydi. Simdi, bu vergide tekrar oynayip bunu ylkselterek
butcenin finansmanini buradan saglamaya calismayl dogru bulmuyorum, hele Sayin
Bakanin soyledigi ongorulebilir bir vergi ylkundn olmasi gereken bir sistemle hig
bagdastirmiyorum.

Sayin Bakan, Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; cari agikla bir degerlendirme
yaparak konugmami bitirmek istiyorum. HikUmetin bugun bize dagitmis oldugu, daha
dogrusu Devlet Planlama Tegkilatinin dagitmis oldugu Genel Ekonomik Hedefler ve
Yatirimlar kitabinda 2004 yil cari agiginin gayri safi milli hasilanin yizde 4,9’u oraninda
oldugunu goériyorum. Bunun 14,4 milyar dolarlik bir cari agiga tekabul ettigini bu
rakamlardan hesapliyorum. Yuzde 4,9’luk cari agik orani 2000 yilinda yine yuzde 4,9'du;
yani, IMF ile program uyguladigimizdan bu yana 2000 yilindaki cari agik 2001 yili kriziyle
sonuglanmigti ve onun sonrasinda da simdi yuzde 4,9’luk en yuksek cari acik oranini yine
yakalamis bulunuyoruz. Hukimetin 2004 ithalat ve ihracat hedeflerine baktigimizda,
gercekte belirlenmis olan cari acgik rakaminin degisebilecedini de sdylemek istiyorum.
Soyle ki: Bugune kadar, en son eylul rakamlari gegcen hafta sonu yayinlandi, eylil ayinin
ithalat ve ihracat rakamlari. Eylil 2004 sonunda oniki aylik donem itibariyle ithalatin tutari
90,2 milyar dolar, ihracat ise yine geriye dogru 58,1 milyar dolar olarak gergeklesmis.
ithalatin artis oranlarini dikkate alirsak yil sonu icin ngérilmis olan 95,5 milyar dolarlik
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hedefin bir miktar agilacagini ben goruyorum. Ayni ithalat hizinin yil sonunda devam
ettigini dusunursek, 95,5 milyar dolar yerine belki 97 milyar dolara yaklasan bir ithalat
gerceklesebilecektir yilin son Ug¢ ayinda ithalatta bir yavaslama varsayiyor program. Ben o
kanaatte degilim. Ihracat hedefi tutabilir, 62 milyar dolar. Ihracat hedefinin tutacagini
varsayarsak ithalat hedefi 1,5; belki 2 milyar dolar daha yukarida gerceklesebilir. Bu
varsayilan cari agikta 1,5-2 milyar dolar daha ilave demektir ve yuzde 4,9’luk oranin da
daha yukarida tesekkul etmesi demektir.

Ihracatin ithalati karsilama orani ylizde 64’lere dismustir eylil ayinda. Bu yine
1998 yilindan bu yana, kriz yilini hari¢ tutarsak, karsilastigimiz en dusuk oran. 60’in alti
tehlikedir ihracatin ithalati karsilama oraninda.

Simdi, cari agigin hesabina iligkin olarak da yine devamla sunlari sdylemek
istiyorum: Hukumet, daha dogrusu Merkez Bankasi 2004 yili baglarinda 6demeler
dengesindeki bazi kalemlerin hesaplama yontemini degistirdi. Buna paralel olarak da cari
acik rakami da degisti ve bunu 2003 yilina da uyguladi. Ornegin, daha énce isgi dovizi
icinde yer alan bazi harcamalar, iscilerin Turkiye'ye geldigi zaman yaptiklari harcamalar
isci dovizi icerisinden gikarilip turizm geliri igerisine alindi. Simdi, turizm geliri rakamlarini
vermek istiyorum ben size. Cari acik hesabinda esas alinan turizm geliri rakamlari: 2002
yilinda 8,4 milyar dolar, birden 2003 yilinda 13,2 milyar dolara g¢ikiyor, 2004 yilinda 16
milyar dolar. is¢i doévizlerine bakiyoruz, 2002’'de 1,9 milyar dolar, 2003’te 729 milyon
dolar, 2004’te 850 milyon dolar, 2005’'te de 900 milyon dolar. Tabii ki, Merkez Bankamiz
bunu objektif olarak yapmistir, hesaplamasinda herhangi bir maniplasyon oldugunu higbir
zaman dusunmuyorum; ancak, turizm geliri tahmininde birden 8,5 milyar dolarlardan
2002'de, 2003’te 13,2'ye ve 2004’te de 16 milyar dolara c¢ikmayl da biraz ihtiyatla
karsiliyorum, cari agik hesabinda bunlari da dikkate almak gerekir.

Bir diger nokta, ithalat bir dnceki yila gore 2005 yilinda ylzde 8,9 oraninda
artmaktadir, blyame yuzde 5. Her 1 puanlik bluyume ithalatta 2,5 puanlik artis demektir.
Bu bir kural, bizim ithalat rakamlarimizdan da bu orani ¢gikarmak mumkuin, ge¢cmis yillarin
ithalatlarina bakildiginda bunu gorurtz; yani, yuzde 5’lik bliyime dedigimiz zaman, bunun
anlami ithalatta yizde 8,9’luk degil, yizde 12,5’luk bir artis demektir. O zaman 2005 igin
ongorulen 104 milyar dolarlik ithalat -ihracat 71 milyar dolardi- daha yukari g¢ikacaktir.
Bunun anlami, cari agik daha yukarida olacaktir. Eger ithalat rakami dogruysa, bliyume
rakami yanlistir, yiizde 5 rakami yanlistir. ikisinden birisi yanlis. Ben, Sayin Bakanin bu
konudaki degerlendirmesi nedir merak ediyorum, sanki 2005 cari agik rakami biraz
Uzerinde oynanmig, biraz yatirmcilara, piyasalara given verilmesi endisesiyle biraz
makul dizeylerde tutulmaya calisiimis gibi geliyor bana. Yuzde 3,6 2005 yili cari agiginin
orani. Hatirlayin, 2004 yili cari agigina da hukumet ¢ok dusuk rakamlarla girdi ve onu Ug¢
dort kere revize etti ve bugln gayri safi milli hasilanin yizde 4,9’una ulasan bir cari agik
hedefiyle hukimet karsimiza geliyor.

BASKAN — Evet, toparlar misiniz...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Toparliyorum, son cimlelerimi
soyllyorum.

Sayin Bagkan, dederli arkadaslar; esasen kamu bor¢ stokuna iligkin birka¢ cimle
soyleyeyim, aslil degerlendirmeyi Hazineden sorumlu Bakanimiz oldugu zaman yapmak
istiyorum. Kamu borg¢ stokundaki iyilesme c¢ok fazla degildir. Kamu net borg stokunun
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gayri safi milli hasilaya orani 2003’ten 2004’te sadece 1,9 oraninda artmigtir. Cok buyuk
bir iyilesme yoktur. Tersine, kamu bor¢ stokundaki bir egilimi dikkatinize sunmak
istiyorum. Kamu borg stoku igerisinde nakit borglanma, nakit disi borglanma dedigimiz iki
kalem vardir. Nakit borglanma, devlet i¢ bor¢lanma senedinin ihra¢ edilmesi suretiyle
piyasadan nakit olarak borg¢lanilan miktari temsil ediyor; ama, bir de, nakit borglanma
olmaksizin Hazinenin gesitli kurumlara, TMSF basta olmak Uzere, vermis oldugu devlet i¢
bor¢clanma senetleri vardir, bunlar bedelsiz verilmistir. Bunlarin vadesi geldikge Hazine
bor¢lanip, bunlari 6demektedir. Bunun orani artmaktadir. Bu reel faiz Gzerinde buyuk bir
baski olusturmaktadir. O nedenle, reel faizin ¢ok fazla digsme sansi yoktur, bir miktar
belki dUgmustir; ama, daha fazla dugebilecegini bu borglanmadaki bu gelisme nedeniyle
sanmiyorum.

Son cumlem su: Gergekte hikimet ve Sayin Bakanimiz devraldiklari ekonomik
programda higbir degisiklik yapmadiklarini kendileri ifade etmektedir. Ben, Sayin Bakanin
bu samimi itirafindan mutlu oldum; yani, bunun anlami, Adalet ve Kalkinma Partisi
hakUmetleri programlarinda, segim beyannamelerinde yapmis olduklari bitlin vaatlerden
vazgecmislerdir. Su bltge gerekgesinin 250 nci sahifesindeki bir cimleyi ben okumak
istiyorum: “Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasinda ekonomideki belirsizlik
ortamina son verip guveni yeniden tesis amaciyla gugli ekonomiye gegis programi
aciklanmis ve 99 yili sonunda baslatiimis olan ve Uluslararasi Para Fonuyla yapilan
stand-by duzenlemesiyle desteklenen programin devami olarak IMF’ye verilen 3 Mayis
2001 tarihli niyet mektubu cercevesinde 2001 yilinin kalan kismi ve 2002, 2003 yillari igin
belirlenmis olan politikalari igeren ekonomik politikalar bildirgesi kamuoyuna
duyurulmustur. Ocak 2002 itibariyle IMF ile yeni bir stand-by duzenlemesine gidilmis ve
2002, 2004 yillarini kapsamakta olan bu duzenlemeye iligkin niyet mektubu 18 Ocak 2002
tarihinde IMF’ye verilmistir. S6z konusu diuzenleme gergevesinde yapilan gézden gegirme
toplantilari sonucunda sekizinci gézden gecirmeye iligkin 15 Temmuz 2004 tarihli niyet
mektubu yayinlanmigtir.” Bu gergevede yapilan igleri burada anlatmaktadir; yani, eskiden
devraldigimiz gucli ekonomiye gecis programini biz de aynen devam ettiriyoruz diyor
Sayin Bakanimiz, hukimetimiz.

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (istanbul) — O sizin tefsiriniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Efendim, ben yazili metni okuyorum
burada Sayin Bakanim.

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (istanbul) — Yaptiklarimiz ortada.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Evet, bu agiklamalariyla iddialarindan
vazgec¢mis oluyor demek ki hikimetimiz.

Sozlerimi burada bitiriyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Sayin Hamzacebi'ye tesekkulr ediyoruz.

BASKAN — ... Degerli arkadaslar, tumu Gzerindeki so6z talepleri
tamamlanmistir.

Simdi, sorulara gegiyoruz. Sorusu olan Uyelere s6z verecegim. Sayin
Hamzacebi...
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M. AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Baskan.

Ben, Sayin Bakana su sorulari yoneltmek istiyorum:

2005 yil bitgesinin gelir bitgesine baktigimizda, Ozel lletisim Vergisinde ylzde
51,3 oraninda bir artis 6ngoéruldagunia goéruyoruz. Bunun énemli dlgide temmuz ayinda
cikarilan bir yasayla tum telekomunikasyon hizmetlerinin bu verginin kapsamina
alinmasindan kaynaklandigini tahmin ediyorum. Enflasyonun ve nominal artigin reel
bayUmenin onundeki bu artisin nedeninin bu oldugunu dustniyorum. Ancak, o yasa
cikarken, bu verginin gerekgesi, telekomiinikasyon hizmetlerinin Ozel iletisim Vergisinin
kapsamina alinmasinin gerekcesi Telekom hasilatindan ylizde 15 oraninda alinan payin
bu vergiyle birlikte kaldirilacak olmasi olarak agiklanmisti. O pay kalkiyor, onun yerine bu
vergi geliyor. Bunun anlami, onun tuketici fiyatlarina, tuketici tarifesine yansimamasidir.
Bunun dogal sonucu olarak da, Telekom hizmetlerinde bu vergi kadar bir indirimin
yapilmasiydi. Ancak, uygulamada, bu indirimin yapiimadigini ve 2005 yili vergidigi gelirler
tahmininde de Telekom hizmetlerinden alinacak olan gelirin bltceye tekrar girmis
oldugunu gorayoruz.

Sayin Bakanim, acaba, Telekom, 2004 yilinda Ozel iletisim Vergisi kadar tarifede
yapmadigi indirimi 2005 yilinda yapmayi dustinmekte midir? Birinci sorum bu.

ikincisi, biraz ©nce, otomobilde OTV artisini basin mensuplarina disarida
acikladiniz. Akaryakit Uzerindeki OTV artisini, 2005 yilinda yapilmasi planlanan OTV
artisini gergekgi buluyor musunuz, yoksa, bu artisin gergceklesmemesi halinde baska
alanlarda yeni vergiler getirmeyi veya mevcut vergilerin oranlarinda artirrm yapmayi
dusundyor musunuz?

Bir diger sorum, cesitli vergidisi gelirler kalemi igerisinde yer alan rakamin 2005
yilinda yuzde 63,4 oraninda arttigini goruyoruz. Yine, temmuz ayinda ¢ikan bir yasayla
GSM sirketleriyle Hazine arasindaki ihtilaflarin uzlagsmasina olanak veren bir dizenleme
yapilmisti. Bu duzenleme gergevesinde uzlasmadan saglanacak gelirlerden dolay! bu
kadar 6nemli bir artigin tahminler arasina konuldugunu duasinuyorum. Acaba, bugune
kadar gergeklesen uzlagsma var midir veya yapilacak olan uzlagmalarda hangi prensipleri
uygulamayi dusunuyorsunuz?

Son sorum da su: 2002 yilinin ekim ayinda g¢ikan bir Bakanlar Kurulu karariyla
SSK ve Bag-Kur Emeklilerine memur emeklileriyle arasindaki farki kargilamak Gzere bir
fark 6denmesi 6ngorulmuastli. Daha sonra, bu emeklilere sosyal destek 6demesi altinda
2004 yih bagindan itibaren bir bagka édeme bir yasaya dayali olarak yapildi. Ancak, s6z
konusu Bakanlar Kurulu karari halen yururlikte.

Daha 6nceki butge gorismeleri sirasinda sormus oldugum bu soruya vermis
oldugunuz yazili cevapta “yasal dayanag tartismali olan bu Bakanlar Kurulu karari
uygulanmayarak, biz ilgili yasaya goére 6deme yaptik” diyorsunuz. Yani, bu Bakanlar
Kurulu kararinin var oldugunu ve bunun uygulanmadigini o yazili cevabinizda da kabul
ediyorsunuz.

Emeklilerin o kararnameye dayali olarak almasi gereken farklari 6demeyi
dusundyor musunuz?

Tesekklr ederim.

BASKAN — Tesekklr ediyoruz.



