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BASKAN —Sayin Kaptan, tesekklr ederim.
Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, Sayin Bakan, degerli arkadaslar;
ben de, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin gorev alaninda Fiskobirlik'in olmasi nedeniyle,
findik politikalari Gzerine goruglerimi agiklamak istiyorum.

Sayin Bakanim, degerli arkadaslar; findik konusunda son on yillik donemi
degerlendirirsek, findik politikasinda hikumetlerin devamli bir zikzak ¢izdigini goruruz. Bir
hakimetin benimsedigi politika bir bagka hukumet tarafindan degistirilebilmekte veya ayni
hikimet doneminde dahi bir yil uygulanan politikadan ertesi yil biraz vazgecilebilmekte
veya farkl politika uygulanabilmektedir. Hepinizin bildigi gibi, findikta, Turkiye, 2003
yihindaki iklim sartlarindan dogan rekolte dusukligunu dikkate almazsak, ortalama 650 000
tonluk yillik Uretimle dunya uretiminin yuzde 75’ini saglamakta ve Turkiye, Uretiminin ylzde
75'ini de ihrag etmektedir. Bu yonuyle, dlinya piyasasina Turkiye’nin hakim oldugu bir
arandur. O nedenle, findik politikasi gok dnemli olmaktadir. Diger butiin tarim Grinlerinde
Tlrkiye dunyada belirlenen fiyatlari benimsemek durumundayken, findikta Tarkiye’'nin
belirlemis oldugu fiyat politikasi otomatikman dinya fiyatini olusturmaktadir. Bu nedenle,
findik politikasi dedigimiz zaman, fiyatin ne olacagi konusu hemen dnimuze ¢ikmaktadir.
Bir donem c¢ok yuksek fiyatlar da uygulanmigtir findikta; kilogramda 2,5 dolara yaklasan
fiyatlar Gretici ydoninden son derece olumlu sonuglar vermis, hatta, o yillarda Turkiye'nin
ihracat gelirini son derece olumlu etkilemis ve bu yodnuyle o fiyatlar, o yillarda, herkes
tarafindan ¢ok olumlu karsilanan fiyatlar olmustur. Ancak, bdylesine yuksek fiyatin Turkiye
acisindan riski, diger ulkelerdeki findik Ureticilerinin de bu ylksek fiyat nedeniyle olusan

dinya fiyati nedeniyle piyasaya girmek igin Uretimlerini artirmalari olmustur; yani, her
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yuksek fiyat, her zaman, uzun vadeli olarak baktigimizda, butin kesimler agisindan, butun
sektorler agisindan gok olumlu sonug vermeyebilir. 2,5 dolarlik fiyat 1 dolara kadar inmistir.
Secim Oncesi hatirlayacaksiniz, 57 nci hukumet, kilogramda 1 615 000 liralk fiyat vermis,
o zamanki Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskanimiz da, o fiyatin, iktidar olmalari
halinde 2 000 000 liraya ¢ikarilacagl s6zunu vermistir. O fiyat gergeklesti, gerceklesmedi,
o konuya girmek istemiyorum;ama, 2003 yilina geldigimizde, Adalet ve Kalkinma Partisinin
findik konusunda, bir 6nceki yildaki, 2002 yilindaki beyaninin aksine, findikta bir fiyat
aciklamama politikasina girdigini goriyoruz. Daha dogrusu, sektorle, Ureticilerle yapilan
toplantilarda, acaba, 1 dolar civarinda veya 1 dolarin biraz Gzerinde bir fiyat aciklayabilir
miyiz ¢abalari igerisinde olunmus, daha sonra da, bu gabalardan vazgegilerek, Sayin
Bagbakan “findik isi benim isim degildir, findik isi Fiskobirlik’in isidir, hatta, Fiskobirlik bile
piyasa yapiciligi roline soyunmamali” deyip, kendisini ¢ekmistir. Bu, cok dnemli bir politika
degisikligidir ve populizmin kendisidir. Bir yil 6nce, iktidar olunmasi halinde findiga 2 000
000 lira fiyat verecegim diyen Sayin Bagbakan, bir yil sonra “findik benim isim degil”
diyerek, kendisini bu politikanin diginda birakmistir.

Degerli arkadaslarim, buatun tarim Grdnlerinde fiyati piyasa belirleyebilir. Piyasa
ekonomisine eger inaniyorsak, gercekten, fiyati piyasa belirlemeli ki, bazi uUrinlerde
Tlrkiye gereksiz yere arz fazlasina sahip olmasin, gereksiz Uretim yapmasin, bazi drtnler
de arz acidina neden olmasin. Ciftciyi dogrudan gelir destegiyle destekleyelim, girdi
destegiyle destekleyelim, prim uygulamalariyla destekleyelim; ama, ayni seyi findikta
sOylemek mumkuin degildir. Findig1 eger piyasa sartlarina birakalim derseniz, findik fiyatini
piyasa belirlesin derseniz, bunun anlami, findik fiyatini, Turkiye’den findik ithal eden
yabanci alicilar belirlesin demektir. O nedenle, bunu dogru bulmuyorum. Hikumetin findik
politikasini degistirmesi gerektigini ifade ediyorum.

Yapilmasi gereken, uzun vadeli bir bakis acisiyla, findikta Gg¢ yillik, dort yillik bir fiyat
simdiden agiklamaktir. Yani, Gnimuzdeki yil retim dénemi gelmeden, findikta, Tarkiye, Ug
yillik bir ddnem igin belirli fiyat araligini esas alarak bu fiyati dinyaya ilan etmeli ve sezon
acllmadan baslayacak olan alivre aliglarda da tuccar hangi fiyattan satin alacagini
bilebilmeli, Avrupali ithalat¢ilar da findik fiyatinin ne olacagini bilerek ona goére kendi
politikalarini belirlemelidir.

Sunu her zaman soyliyorum: Findikta sadece Uretici agisindan dedgil, ihracatgi agisindan
da bakacagiz, Turkiye agisindan da bakacagiz ve verecegimiz fiyat hem Ureticiyi magdur
etmeyecek hem Turkiye’'nin ihracat gelirini disurmeyecek hem de yabanci findik
ureticilerini, yabanci ulkelerde findik Ureticilerini bu piyasaya sokmayacak bir fiyat
olmalidir.

Ben, Sayin Bakana, gorev alaninda olmasi nedeniyle bu konudaki goruglerimi iletmeyi bir
gorev saylyorum.

ikinci bir konu, findik konusunda Fiskobirlik bu sene, daha dogrusu, Hazine Mistesarlig

2002 yili Grintnden elinde kalan stoklarinda yanhs bir fiyat politikasi izlemistir. Rekoltenin
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650 000 ton yerine 400 000 ton civarinda olacak olmasi nedeniyle findik fiyatinin
yukselece@i ¢ok agikken, fiyati dusuk tutmak kaygisiyla, Hazine Mustesarligi, 50 000
tonluk findigin 37 000 tonunu 1 600 000 lira civarinda fiyatla piyasaya surmustur. Bu,
hazine zararina neden olan bir uygulama olmustur, gereksiz yere olmustur. 1 600 000
lirallk fiyatla, 37 000 tonluk stokla piyasada fiyatin dizenlenme olanadi zaten
bulunmamaktadir, gereksiz yere, su anda, fiyat, 2 500 000- 2 700 000 lira civarindadir. 1
600 000 lira civarinda 37 000 tonluk findigin satisiyla Hazine zarari olugsmustur.

Sayin Bakanim, degerli arkadaslar; so6zlerimi findikla ilgili olarak burada bitiriyorum.

Organize sanayi bolgeleriyle ilgili olarak, Sayin Bakana bir soru yoneltmek istiyorum.
Organize sanayi bolgeleri konusunda Bakanligimizin klasik politikasi yine devam edecek
midir? Yeni, organize sanayi bolgeleri yapimi dusunulmekte midir? Organize sanayi
bdlgeleri yapimi, insasi, bu alanlarin tahsisi konusunda bir politika degisikligi var midir? Bu
konudaki goruglerini 6grenmek istiyorum.

Tesekkur ediyorum.
BASKAN — Tesekkulr ederiz.
Buyurun Sayin Hamzagebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Trabzon’un Vakfikebir ve Besikdizi ilgelerinde
her turl hazirhgi tamamlanmis olan organize sanayi bdlgelerinin gerceklestiriimesi
durumu Uzerinde bakanhgin projeleri nedir? Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkur ederiz.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, Sayin Bakan, degerli arkadaslar;
sosyal guvenlik, bizim kamu finansmaninin en buylk aciklarindan birisi. Kamu
finansmanini zorlayan en buylk kalemimiz sosyal guvenlik. 1999 yilinda sosyal guvenlik
reformu adina bir dizenleme yaptik. Bunun ilk olumlu sonuglarini 2000 yilinda gorduk;
ancak, daha sonra 2001 ve 2002 uygulamalari, sosyal guvenlik agiklari yéninden hig¢ de i¢
acici olmadi. 2003 yilina geldigimizde de sosyal guvenlik sistemindeki aciklarin ¢cok daha
fazla arttigini gorduk.

Hatirlayacaksiniz, 2003 yili butgesini burada gorustugumuiz de, butgeden sosyal guvenlik
kurumlarina yapilan transferin 14,9 katrilyon lira olarak planlandigini géormustuk ve bu
rakamin igine sigilamayacagini, bu rakamin yeterli olmayacagini ifade etmistik ve 2003 yil
sonu gergeklesmesinin de, 16,2 katrilyon lira olacagi anlasiliyor, Hikimetin Ek Bultge

Kanun Tasarisina goére. O elestirdigimiz, 2002 yilinda sosyal guvenlik agiklarinin gayri safi
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milli hasilaya orani 4,1'di, bu yil sonunu, HUkumet, 4,5le kapatacak. 2004 yili igin
ongorulen acik tutari ise, 15,9 katrilyon lira.

Simdi, bunun Uzerinde durmak istiyorum, 2003 yili ac¢ig1 16,2, 2004 yili a¢igr 15,9 katrilyon
lira. Nominal olarak bir azalis var. Bu azalig nereden kaynaklaniyor, bunu gergekten
irdelemek gerekir. Hakikaten bu butge acigi, sosyal guvenlik acgigi, samimi midir degil
midir, bunun Gzerinde durmak gerekir. Oncelikle sunu gorilyorum, sosyal destek ddemesi
yapilmisti bu yil Bag-Kur ve SSK emeklilerine ve bunun tutarinin 2,9 katrilyon lira civarinda
oldugu anlasiliyor. 2004 yili igin bu rakam 1 katrilyon lira olarak gozikuyor. Ben sunu
merak ediyorum ve Sayin Bakanin agiklamasini rica ediyorum, sosyal guvenlik
sistemindeki en buyuk ag¢igdi olusturan kalemlerin basinda bu kalem gelmektedir. 2,9°dan 1
katrilyona inmektedir; acaba, bu emeklilerimize yapilacak olan 6demelerde higbir artig
disunmuayor mu hikumet? Veya bunun disinda bir tasarruf kalemi var ise, hayir, sosyal
destek ddemesinde biz artis distUnuyoruz; ama, bunun disina su unsurlardan tasarruf
ediyoruz diyorsa Sayin Bakan, onu agiklarlarsa, mutlu olurum.

Bir ikinci konu, sosyal guvenlik kurumlarini konusurken, birgok arkadasimizin konustugu
Turkiye'de issizlik. Igsizlik hakikaten, 2 yildir biyiime olmasina ragmen, Tirkiye'nin en
onemli konusu, en 6nemli sosyal konusu. 2002'de ekonomi yuzde 7,8 buyudd, 2003’te
yuzde 5 buyuyecegi anlasilhyor ve enflasyon gostergemiz iyi, ihracat gostergemiz iyi, ama,
ona ragmen, igsizlik oraninda artig var. Gegen yil yizde 9,3 olan issizlik orani, bu yil yizde
10’a c¢ikiyor. 279 000 kisi, gecen yila kiyasla isini kaybetti. Kriz olan 2001 yilinda dahi,
istihdam orani daha yUksek, issiz sayisi bu kadar yuksek degil. Peki, ekonomide bu olumlu
gostergeye ragmen, issiz sayisi neden artiyor; en buylUk nedeni, isletmeler, rekabet
edebilmek igin, ayakta durabilmek icin, isci ¢ikariyor; en buylk neden olarak ben bunu
gorayorum. Bu, gercekten dnemli bir sorun. Bdyle bir sorun karsisinda, bizim igsizlik
fonumuz var. Bu konuya sik sik vurgu yapiyorum. Bugun, bagka bazi arkadaglarimin da
ayni konuya egildigini gérdiim, mutlu oldum. issizlik fonu, blyGkligi cok énemli rakamlara
ulasti. Bu yil sonu, varhdinin 8,8 katrilyon lira olacagi anlagiliyor ve igsizlik fonunun 2003
yili geliri, toplam 4 katrilyon lira. Bunun 2,6 katrilyon lirasi faizden geliyor. Fonun gelirleri,
fon yodnetimi tarafindan nemalandiriliyor ve bunun faiz geliri 2,6 katrilyon lira. Buglne
kadar 6denen tutar, Sayin Bakanin agiklamasina goére, 151 trilyon lira. Yil sonuna kadar
ddenmesi planlananla birlikte, 155 trilyona ulasacak. 2004 igin ne programlaniyor issizlik
fonunda; fonun varhigi 13,6 katrilyon liraya ulagiyor, fonun geliri 5 katrilyon lira, bunun 3
katrilyonu faiz gelirinden gelecek yine; ama, issizlere yapilacak ddemenin tutari, sadece
488 trilyon lira, 6numuzdeki yil icin. Bu kadar buyuk varliga, yani, 6demeye kiyasla bu
kadar buylk varliga ulasmis olan fon buydkligunu, fon varhdini, Turkiye'nin en agir
igsizligini yasadigi bu donemde kullanmayacagiz, ne zaman kullanacagiz?! SiUphesiz,
yasadan geliyor bunu kullanamamak. Yasa, ddemeyi ¢ok siki sartlara baglamis. Yasa bu
haliyle uygulandigi surece, issizlere 6deme yapma olanagi yok. Bu rakamlarin diginda bir
0deme yapma olanadr yok. En agir igsizligi yasadigimiza gore, igsizlerin yaralarini
hafifletmemiz gereken dénem bu dénemdir. O halde, ilgili yasay! degistirip, bu rakami
onUmuzdeki yil icin 488 trilyon olarak planlanmis bu rakami, daha anlamli rakamlara

cikarmak gerekir.
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Sayin Bakanim, degerli arkadaslar; konusan arkadaslarimizin bir bolumd, yoksulluk
konusuna degindiler. Her ne kadar, sizin bakanlhginizin gorev alanina girmese de, ben de
bu konuya kisaca deginmek istiyorum. But¢enin sosyal yanini degerlendirirken, yoksullukla
mucadele yanini da de@erlendirmek gerekir. Turkiye'de, yoksulun orani yuzde 15; acil
eylem planinin vermis oldugu orani sdyluyorum; yani, ndfusun 10 milyonu, yoksulluk
sinirinin altinda yasiyor. Yoksulluk sinirini da gunde 1 dolar olarak alirsak —Dunya
Bankasinin rakamidir- acglik siniri; mutlak yoksulluk siniri, yani, gunde 1 dolar ve alti, aglik
sinir1, yoksulluk siniri, her iki sekilde de tanimlayabiliriz, gok énemli bir rakamdir. Bunun
igin, hukimetin elinde muhtelif araglar mevcuttur. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu, Issizlik Fonu yine bunun bir aracidir, igsiz kalmig olan insanlar igin. Diger
baska kurumlar vardir. Bu kurumlarin elindeki fonlari, bu but¢ce imkanlarina ragmen bir
miktar daha artirma esnekligi olabilir diye dusunuyorum. Cok kisith imkénlara ragmen, bir
miktar burada esneklik kullanilabilir. Yoksa, gercekten, diger o munferit uygulamalarla,
0zel sektorun yaptigi olabilir, bazi isadamlarinin yaptigi olabilir, cadir uygulamasiyla, iftar
uygulamasiyla veya evlere erzak yardimi uygulamasiyla, yoksullukla mucadele etme
imkani yoktur. Onu daha kurumsal bir yapiya kavusturup, butin ilgili birimleri tek bir ¢ati
altinda toplayip ve harcama kriterlerini de koyarak, yoksullukla micadelede daha saglam,
ciddi bir yap1 kurmaliyiz diye dusunuyorum.

Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; prim alacaklarinin yeniden yapilandiriimasi konusuna
deginmek istiyorum. Gergekte mevcut uygulamayi, ben kural olarak yanlis bulmuyorum.
Yapilan uygulamayi, diuzenleme olarak yanlis bulmuyorum. Yanlislik surada oldu: Vergi
affi lafini hUkimet ortaya attigi zaman, mukellefler, nasil vergi borg¢larini ddememe egilimi
icine girdilerse, ayni sekilde, vergi affinin ardindan, bir prim affi da ¢ikabilir disincesiyle,
vatandaglar prim borglarini 6demediler. Bir kismi zaten 6deyecek durumda degildi; ama,
O0deyebilecek durumda olanlar da, zaten, bir prim affi ¢ikar dugtncesiyle, bu 6demelerini
ertelediler. Prim yeniden yapilandiriimasinin vergi barisina kiyasla, vergi affina kiyasla
daha basarisiz gézukmesinin nedeni budur. Mukellefler, prim borglari bir beklenti igine
itilmislerdir; ama, o beklenti bu dizenlemeyle karsilanmayinca, simdi mukellefin sikayeti
cikmaktadir.

Prim alacaklarinin tahsilinde gecikme zammi oraninin dusurdlmesini, oldukg¢a ciddi
bicimde dusurlilmesini, ben kurum acgisindan ¢ok dogru bulmadigimi ifade etmek
istiyorum.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
MEHMET AKIF HAMZACERBI (Trabzon) — Toparliyorum Sayin Baskan.

Yuzde 7’lik gecikme zammi orani, su an ¢ok ylksek; Maliye Bakanliginin zaten bunu
distrmesi gerekir. Oniimiizdeki yil icin yil sonu enflasyon hedefinin yiizde 12 oldugunu
dikkate alirsak, ortalama tabii ki daha ylksek, bu ylzde 7’lik oran son derece ylksek;

ancak, yuzde 2,1’lik orani da ¢ok dusuk buldugumu ifade etmek istiyorum. Bunu, mutlaka,
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kredi faiziyle paralel goturmek gerekir. Devlet i¢ borglanma senetlerindeki ortalama faizi
alarak veya bir bagska, Merkez Bankasinin reeskont oranlarini alarak bir faiz oranini
belirlemeyi dogru bulmuyorum. Kredi faizleriyle paralel gitmek zorundadir. Aksi takdirde,
prim borcuyla, mukellef finansman imkanina kavusur. Bankadan, ¢ok daha kolay, ¢ok
daha ucuz bir kredi imkanini kavugur. O paralelligi kurmak gerekir ve Maliye Bakanhginin
indirilecek olan gecikme zammi oraniyla paralel gitmenin daha dogru olacagini
dusundyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkur ederiz.



