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BASKAN — ... Sayin Hamzagebi, buyurun.
MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, degerli arkadaslar; Tarim Bakanhgi butgesini gortusiurken Turkiye’nin tarim
politikalarini batin boyutlariyla incelemek, tartismak son derece dogal ve iyi ve bu
tartismalardan guzel seyler gikacagina inaniyorum. Sdylenenlerin, tartigilanlarin hemen
hepsinde ¢ok guzel noktalar oldugunu gorayorum.

Degerli arkadaslar, Meksika’nin Cancun Kentinde toplanan Diinya Ticaret Orgiiti
toplantisi burada cesitli arkadaslar tarafindan dile getirildi. Toplantinin nasil bir sonugla
veya sonugsuzlukla dagildigi meydanda. Bildiginiz gibi, dinya ticaretinde 90’li yillardan
sonra Ozellikle cok buyuk gelisme oldu, miktar kisittamalari kaldirildi, gimrak vergileri
indirildi. BUtin bunlarda sanayilesmis Ulkeler, gelismis Ulkeler onculik etti. Dinya
ticaretinin serbestlestiriimesi kisitlamalarin kaldiriimasi suretiyle dinya ticaret hacminin
artmasi saglandi, giderek de oraya dogru gidiyor, daha buylk bir gelisme saglaniyor.
Kisitlamanin kaldirilamadigi tek alan veya 6nemli alanlardan birisi tarim drurleri. Tarim
arinlerinde gelismis Ulkeler tarim sektorine vermis olduklari desteklerden higbir sekilde
vazgegmiyorlar. Cancun’daki toplanti bu agidan basarisizla sonuglandi. Gelisme yolundaki
ulkeler bu anlamda, bu toplantidan bir sey elde edemeden ayrildilar. Tarim sektérine
neden ulkeler destek veriyor, bu son derece onemli. O ulkelerde gayri safi milli hasilanin
¢cok kuguk bir ylzdesi tarim sektérinden geliyor, Ustelik de isglcunin ve nifusun yine ¢ok
klguk bir yuzdesi bu sektdrde istihdam ediliyor. Turkiye gibi degil, Turkiye’de yuzde 12,5
civarinda gayri safi milli hasila payi, isgicinin ve nufusun da yaklasik yuzde 35'i tarim



sektorinde. Biz, bu yonuyle birgok ulkeden cok yuksek oranlara sahibiz; ama, ona
ragmen, o ulkeler, tarim sektorine verdigi destekten vazgegmiyor. Tarim bir temel sektor
cunkud. O nedenle, bundan vazgecmeleri ¢cok kolay degil. Hangi destekler veriliyor,
ulkelerde tarim verilen destekler nelerdir diye baktigimizda, dogrudan gelir destegini
goruyoruz, sadece Turkiye'ye mahsus bir uygulama degil, hem Amerika Birlesik
Devletlerinde hem de Avrupa Birliginde dogrudan gelir destedi uygulamasini goruyoruz,
higbir yerde uygulanmadan Turkiye’ye gelmis degil. Turkiye, bunu kendisi bulmus dedil,
2001 yilinda Dunya Barkasi destekli bir proje olarak Turkiye’de uygulanmaya baslanmigtir.
Daha ¢ok bunun uzerinde durmak istiyorum. Dogrudan gelir deste@inin amaci nedir? Diger
batin desteklemeler, 6zellikle fiyat destedi, destekleme alimlari gibi bu tur destekler, tarim
sektorundeki yapiylr bozuyor. Cok yuksek fiyat verdiginiz uUrtnlerde istemediginiz olglde
uretim yapiliyor, igpiyasada tukettiniz; ama, kalani da ihra¢ edemediginiz takdirde bunlar
stoklar olarak elinizde kaliyor, birgok tiriinde bunu yasiyoruz. Ote yandan da birtakim tarim
urtnlerinde Uretim yapilamadigi icin, fiyat desteg@i o Urlnlerde yeteri kadar olmadigi i¢in o
urinlerde de ithalat yapiyoruz, yagli tohumlar bunun en belirgin 6rnegi. Bu durum dlkenin
kaynak dagilimini bozuyor. Bu nedenle ne yapilmali; dogrudan gelir destegi yapalim; yani,
fiyata mudahale etmesin, fiyatla ugrasmasin devlet, piyasaya girmesin, ¢iftginin kendisine
destek versin, ciftcinin cebine para koysun, dogrudan gelir desteginin 6zeti bu. Bu, kural
olarak yanlig bir uygulama degil, gercekten yanlis degil. Dinya Bankasinin Turkiye'ye
getirmis olmasi nedeniyle yabanci patentli bir uygulama gibi gbéziukuyor; ama, hareket
noktasinin yanhs olmadigini disintyorum.

Peki, bu uygulama diger ulkelerde nasildir, bizde nasildir, ¢cok kisaca buna bakalim. Dinya
Bankasi destegiyle 1994 yilindan itibaren Meksika’da uygulanmistir. Meksika’da istenilen
sonucu vermemigtir. Amerika Birlesik Devletlerinde —Sayin Bakanimiz daha iyi
bileceklerdir- bes veya alti tarim Grintnde uygulaniyor saniyorum, Avrupa Birliginde onu
askin tarim Urununde uygulaniyor, hayvancilik dahil olmak Uzere, bdylece her Ulkeye gore
fark eden cesitli uygulamalar var. Bizde hayvancilik yok 6rnegin, hayvancilik kapsamda
degil; fakat, dogrudan gelir destedi yaninda girdi destegini ihmal etmemek gerekir. Bizim
dogrudan gelir destegindeki en buyuk eksigimiz girdi destegini tamamen kaldirmis
olmamiz, ihmal etmis olmamiz. Pamukta ve arz acgigi olan yagl tohumlarda bir prim
uygulamamiz var; ama, girdi destegini devlet vermiyor. Oysa, tohum olsun, gubre olsun,
ila¢g olsun, diger butin tarimsal girdilerde devletin dogrudan gelir destegi uygulamasi
yaninda, mutlaka girdi destegini vermesi gerektigini disuniyorum. Dogrudan gelir destegi,
artik ciftginin oturmus bir gelir unsuru. Az midir, ¢gok mudur miktarini tartismiyorum, bir
gelir aliyor; ama, bu gelirin 6denme zamaniyla Uretimin baglayacagi zaman, topragin
ekilecegi zaman zaten paralel degil, eszamanl degil bunlar. Dolayisiyla, onun girdi destegi
olmaksizin basarili olmasinin muimkuin olmadigini digunuyorum. Bizim, dogrudan gelir
destegi uygulamasinda basarili olabilmemiz igin birincisi, bunun yanina mutlaka girdi
destegini koymamiz gerekir.

ikincisi, yine, bunu arazinin verim derecesiyle ve bolgeler itibariyle o isletmeden, o tarimsal
isletmeden gecginen nufusun sayisiyla bagini kurmamiz gerekir. Aksi takdirde, sadece
yabanci patentli bir uygulama olarak kalir ve tarimsal Uretim de Turkiye, dogrudan gelir



destegdi uygulamasinin baglamasina ragmen, 2001 yilindan bu yana bazi tarim trunlerinin
uretiminde dusus olmustur, bu duslis devam etmek durumunda kalir. Pamuk, aygicedi,
rakamlarini verebilirim, Sayin Bakanda bunlar vardir, pamukta, aygiceginde ve diger bir¢cok
urunde Turkiye, yildan yila igtiketimini dahi kargilayamaz duruma gelmis, giderek Uretim
azalmis, ciftci topragi ekmektense bos birakmayi yegd tutmustur. Turkiye’nin tarimsal
destek uygulamasinda bdylesi yeni bir acilima ihtiyaci var.

Yine, devlet fiyata mudahale etmemeli cimlemi, bazi Urinlerde agmak istiyorum. Devlet
neden piyasaya fiyat agisindan mudahale etmemeli? Yani, bir malin Uretiminde eger
dinyada s6z sahibi degilseniz, o malin dretiminde higbir sekilde fiyatin olusumunda s6z
sahibi olamiyorsaniz, fiyata igpiyasada mudahale etmeniz, onu ¢ok yuksek bir yerde
tesekkdr ettirmeniz sizi kurtarmaz. Dunya ticareti serbestlesirken, 6te taraftan ithalatla, her
zaman igin o fiyat tartisma konusu olur, her zaman igin kaynak dagihmini kétiye yonelten
etkiler yaratir. Ama, Turkiye’nin dunya piyasasinda s6z sahibi oldugu uUrunler de vardir.
Findik, bélgemin urind oldugu igin sdylemiyorum, ama, findik, hepinizin bildigi gibi, dinya
uretiminin yuzde 75’i Turkiye tarafindan saglanan bir Grindur. Bdyle bir triinde devletin, bu
fiyat piyasada tesekkur etsin seklinde tarafsiz kalmasini dusunemiyorum. Findik fiyatinin
olusumunda devlet, Fiskobirlik veya bu piyasanin  olusumunda bir sekilde etki
olusturulacak diger kurumlar, borsalar araciligiyla olabilir, bir sekilde bu fiyatin olusumunda
rol sahibi olmalidir.

2003 yilinda findik Uretiminde yasadiklarimiz, gergekten Gzunta vericidir. Hatirlamaniz igin
¢ok kisaca bu noktaya deginmek istiyorum. Adalet ve Kalkinma Partisi, gegen yil findik
fiyatinin 2 milyon lira olmasi s6ztunu vermis -ki, 57 nci Hikumetin agiklamis oldugu fiyat
kilogramda 1 615 00 lira idi...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
BASKAN — Sayin Hamzacgebi, konugsmanizi toparlar misiniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Hiikiimet olusumundan sonra 1 615 000 liralik
fiyatin 2 milyon liraya yukseltiimesini, hukimet, dogrudan gelir destegi mekanizmasini
kullanmak suretiyle saglamak istemistir ve o fiyata ulasti, ulasmadi, onun tartismasina
girmiyorum, aradaki farki dogrudan gelir destegi olarak 6demeye calismistir. 2003 yilina
geldigimizde, 2003 yili findik fiyatinin olusumunda hukimet, maalesef, ¢ok tutarsiz hareket
etmistir. Once, Sayin Basbakan, fiyati nisanda aciklayacagini ifade etmis, daha sonra da
“findik fiyati benim isim degil” demistir. Hatta, istanbul’da Uluslararasi Sert Kabuklu
Meyveler Konseyinin toplantisinda “Fiskobirlik, piyasa yapiciligi rolinden c¢ikmahdir”
demis. Hatirlayacaksiniz, istanbul’daki Sert Kabuklu Meyveler Federasyonu veya Konseyi
toplantisi, Sayin Bagbakanin Danigmaninin Baskani oldugu bu konseyin toplantisi bu yaz
yapildi ve findik ithalatgisi Ulkelerin delegelerinin orada olusturdugu cogunlukla, Sayin
Basbakana da orada bir altin plaket verildi, Sayin Bagbakanin, tahmin ediyorum, findik
konusundaki politikalarindan dolayi, bizimi findik Ureticimizi ucuza almak isteyen Avrupa
Ulkelerinin delegelerinin, oradaki oylariyla Sayin Basbakanimiz findik konusunda altin



plaket odulinu alirken, Ordu’da da binlerce dretici, hukumetin findik politikasini
elestiriyordu.

Populizm yapmiyorum. Turkiye, dinyada findik Uretiminde birinci role sahipse, bu fiyatin
olusmasini bizim ihrag ettigimiz Ulkelerin, o Ulkelerdeki alicilarin takdirlerine birakilamaz,
bdyle bir luksumuz yoktur; ama, yapilan, maalesef, o olmustur. Bu yil, neyse ki, Uretim...
Neyse ki demeyeyim, tabii ki, Uretici aleyhine bir durum var. Uretim, her zaman 650 000
ton civarinda olurken, bu seneki Uretimin 400 bin ton civarinda, belki de onun biraz daha
altinda olacagi ortaya cikiyor. Uretimdeki bu diglise ragmen, hikimet, fiyati 1 dolar, 1
dolar 15 sent gibi rakamlarda tutmaya c¢abalamistir. Sonunda “findik fiyati benim isim
degil” deyip, Fiskobirligi devreden c¢ikarmak istemesine ragmen Sayin Basbakan,
Fiskobirlik, kilogramda 2 200 000 liralik bir fiyat agiklamis ve bugin fiyatin gelmis oldugu
nokta 2 500 000 lira civarindadir.

Sunu dikkatinize sunuyorum: Gecgen yilki Gretimden, 2002 yili Uretiminden bu yil
Fiskobirlik'in elinde bulunan 50 000 tonun yaklasik 37 000 tonunu, Hazine, 1 600 000 lira
civarinda fiyatlardan elinden ¢ikarmigtir. Findik fiyati, bugiin 2 500 000 lira civarindadir;
ama, Hazinenin adina Fiskobirlikin yapmis oldugu findik satiginda fiyat kilogramda 1 615
000 lira civarinda olmustur. Bundan amag, 2003 yili fiyatinin olabildigince asagilarda
tutulmasidir. Findik serbest piyasada bugiun 2 500 000 liraya ¢ikmigsa, belki daha da
yukselecektir, Hazinenin bu fiyatt 1 600 000 lirada tutma gayretini anlamak mumkun
degildir. Bunun cevabini Sayin Bakan, suphesiz Tarim Bakani olarak degil; ama, hukimet
adina bu cevabi nasil verecektir, bilemiyorum. Sayin Bakanin sorumlulugunda olan bir
alan degildir; ama, bu, oldukg¢a vahim bir durumdur. Hala, 2002 yili Grininden stoklarda
olan findigi, hUkumet ¢ok dusuk fiyatlarla piyasaya sirme hazirligi igerisindedir. Bu sekilde
bir fiyat anlayisi, koruma anlayigi tarim sektérinde ne c¢iftgi lehinedir, ne ulke lehinedir, ne
de uluslararasi fiyatlari, dengeleri gézénune aldigimizda, genel olarak tarim sektdrinun
lehinedir.

Benzeri uygulamayi kayisida size verecegim.
BASKAN — Sayin Hamzacgebi, son cumlelerinizi alayim.

MEHMET AKIF HAMZACEBIi (Devamla) — Toparliyorum. Benden 6ncekilere biraz
musamaha ettiniz, ayni misamahayi rica ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Sirenizi 5 dakika astiniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Kayisi, Malatya yoéresinin bir Grinudir. Sayin Basbakan Malatya’ya, tahmin ediyorum
Temmuz ayinda bir acilisa gittiinde oradaki kayisi Ureticileri, Sayin Bagbakandan

kayisiya destek istemislerdir. Herkes destek isteyebilir, tabii ki, isteyecektir, devletin
imkanlar tabii ki sinirhdir, herkese yetismesi tabii ki mimkudn degildir. Sayin Basbakanin



cevabi ¢ok esprili “yiyerek destek oluyoruz ya, daha ne istiyorsunuz!” olmustur. Sayin
Basbakanin bu cevabindan sonra 2 500 dolara ihra¢ ettigimiz kayisinin fiyati o zaman 1
900 dolarlara dusmustur. Simdi, hangi civardadir bilemiyorum. Neden; c¢unkl, Sayin
Basbakanin agiklamasi ile artik kayisida higbir sekilde devletin korumasi, destegi
olmayacagi net bir sekilde ortaya ¢iktigi igin, yabanci alicilar fiyatlarini dusturmasglerdir.

Devletin imkanlar sinirhdir siphesiz; ama, bu sinirli imkanlar igerisinde dahi, bu sekilde
cok tutarsiz agiklamalar, davraniglar sergilemek dogru degildir.

Mazot uygulamasina ¢ok kisaca deginecegim. Huklimetin segim Oncesi vaat etmis oldugu
yesil mazot uygulamasi; yani, ucuz mazot uygulamasi henlz gerceklesmemistir. Sayin
Bakan bunun gerceklestigini ifade ediyor. Yapilan uygulama farkh bir seydir. “Mazot
O0demesi” adi altinda yapilan uygulama, butun ciftcilere mazot kullansin kullanmasin
dogrudan gelir destedi 6demesi olmustur. Oysa, mazot destedi, girdigi desteginin bir
unsurudur. Taahhut guzel aslinda, mazot destedi yapmak ciftciye ucuz mazot vermek
yanls bir uygulama degil. Benim savundugum girdi desteginin ¢ok énemli bir aracidir;
ama, yapilan, mazot kullansin kullanmasin herkese dogrudan gelir destegi olmustur. Deqil,
bunu birakmak lazim Sayin Bakan. Ya ciftciye mazot kullanana dogrudan bu destegi
vereceksiniz ya da bunun “mazot deste@i” adini kaldiracaksiniz, dogrudan gelir destegini
bu miktar kadar yukseltip, dogrudan gelir destedi uygulamasina devam ediyoruz
diyeceksiniz.

Konugsmami daha fazla uzatmayayim. Sorular bolimuande bir miktar soru soracagim.
Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekklr ederim Sayin Hamzagebi.

BASKAN — .............. Sayin Hamzagebi, buyurun.

M. AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli arkadaslar; ben de
mulsaade ederseniz 2/B konusuna kisaca deginmek istiyorum. Konu agildigi i¢in ben de bir
baska agidan olayl dederlendirmeye calisacagim. 2/B, hepinizin bildigi gibi, 6831 sayih
Orman Yasasinin 2/B maddesidir. Anayasanin 169 ve 170 inci maddeleri vardir, bununla
ilgili olarak. Bir de, konuyla ilgili olarak 2924 sayili Orman Koylulerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun vardir. Bunlarin hepsinin ortak noktasi, 31.12.1981 tarihi itibariyle orman
Ozelligini kaybetmis olmasi nedeniyle orman siniri digina ¢ikarilan yerlerin dizenlemesini
yapmaktadir. 2924 sayili Yasaya gore bunlarin orman kdylUsinin desteklenmesinde
kullaniimasi gerekir. Anayasa da esasen bdyle sdyliyor. Ne deniliyor: Orman koylusu
disinda bir baska kullanima konu olursa, ileride ormanlarin iggalini, tahribini dnleyemeyiz.
O nedenle, 1982 Anayasasi bir milat 6ngérmus ve bu milattan sonrasi igin bunu kesinlikle
mumkun gérmuyor. O tarihten 6ncesi i¢in de sadece orman kdylusinun desteklenmesi icin
bunlarin kullanilabilecedini soyliyor. Konuya sadece buralardaki mdalkiyet sorununu



¢ozelim, orman koylusunun mdulkiyet sorununu ¢ozelim, kentlerdeki yapilasmis olan
yerlerdeki mulkiyet sorununu ¢ozelim, ayni zamanda da gelir elde edelim yaklasimiyla
yaklasirsak ¢ok eksik yaklasmis oluruz. Bu, 31.12.1981 sonrasi donemdeki mevcut
isgallerin daha da artmasina neden olacak bir yaklagimdir. Madem ki, 31.12.1981 6ncesi
affediliyor. Madem ki, onlarin mulkiyet sorunu ¢ozullyor, kendilerine tapulari veriliyor. O
halde, gun gelir 31.12.1981 sonrasi i¢in de bir gun nasil olsa bir Anayasa degisikligi yapilir,
biz, o nedenle, isgale devam edelim veya biz de bir miktar yer gevirelim anlayigini
yerlestirmis olalim. Bunu bu yodnuyle son derece yanlis buluyorum, sakincali buluyorum.
Sadece gelir yaklasimi, sadece vatandasin mulkiyet sorununu ¢ézme yaklasimi, ormani
ihmal eden bir yaklagimdir.

Imar aflarini hatirlayin. Tlrkiye'de 14 tane imar ve gecekondu affi gikmistir. Hikiimetin en
son gegen yasama doneminde yapmis oldugu duzenlemeyi de dahil edersek imar affi belki
yok orada; ama, gecekondu affi vardir. 15 tane af gikmistir. Her gecekondu affinin konusu
da, hedefi de gecekondu yapmis olan vatandasi tapu sahibi yaparken bir daha da
gecekondu yapimini dnlemektir. Bu yasalarin en iddialisi 775 sayili Gecekondu Yasasidir.
1966 yilinda yurarlige girmistir. Bakildiginda, okundugunda gorulecektir ki, yasa o kadar
mukemmel yazilmis ki, bundan sonra, o tarihnten sonra Turkiye’de bir daha gecekondu
olmasinin imkani yok. Arsa uretimi var, gecekondu onleme bodlgeleri var, belediyelere
hazine arazilerinin devredilmesi var. Ondan oncekilerin her tarli mulkiyet imar sorunlari
¢ozuluyor, sonrasi igin de yasa birtakim duzenlemeler yapmis. Ama, ona ragmen, o
tarinten sonra yine imar aflari ¢ikti, hatirlayacaksiniz. Kente gé¢ oldugu surece, kentte
konut ihtiyaci oldugu surece arsa ihtiyaci olacaktir. Arsa uretim sisteminde kentlerin
gelismesine kente olan gocun paralelinde bir degisiklige gitmiyorsak, bu tip dizenlemeler
yeni orman isgallerini ve yeni 2/B degisiklikleri taleplerini gindeme getirecektir. Konuyu bir
de bu yodnuyle ele almakta fayda oldugunu disundyorum. Ayrica, 2/B alanlarinin hepsinin,
orman koylusinun kullanmis oldugu alanlari kastetmiyorum tabii ki, kentlerdeki alanlarin
hepsinin isgal edilmis alanlar oldugu dusuncesine katiimiyorum. Bunlar i¢erisinde 6nemli
Olcude henlz iggal edilmemis, halen agaclandirilabilir, yeniden orman 6zelligine
kavusturulabilir alanlar vardir. Bunlara da bu gbzle bakmak gerekir. Bunlar satalim,
buradan gelir elde edelim bakigiyla degerlendirmemek gerekir.

Cevre konusunda ¢ok kisa bir sey sdyleyerek ve Sayin Bakana birka¢ soru yodnelterek
konugmami bitirmek istiyorum. Cevre Bakanligi ortadan kaldirildi, Orman Bakanligiyla
birlestirildi. Dileriz, Sayin Bakanin orman konulariyla birlikte c¢evre konusuna da son
derece 6nem vermesi, konugsmasinda az yer vermis olmasini, uygulamadaki icraatiyla
telafi edecegini, ortaya koyacagini saniyorum. Merak ettigim konu su: CED raporu suresini
bir aya indirdigini soyledi. Gegen seneki butge gorusmelerinde, 2003 yili butge
gorusmelerinde o zamanki Cevre Bakanimiz bunun siresini on gune indirdigini soylemisti.
Ben, Sayin Bakan, olsa olsa, simdi, on gunlik sUreyi bir aya ¢ikarmis oluyor. Tabii, o
zaman, Bakanimiz on gune indirdi derken ben endiselerimi ifade etmistim. Aylarca suren,
Sayin Bakan en az alti ay oldugunu ifade etti, bir formalitenin on guine indiriimesini biraz
teredditle, hayretle karsilamistim. Simdi, Sayin Bakanin o slreyi bir ay olarak belirlemis
olmasini yine tereddutle karsiliyorum. Gergekten, bir ayda CED raporunu verebilecek bir



hiza kavusmak tabii ki olumlu bir sey. Yatinmcinin bu yondeki taleplerini karsilamak
olumlu. Ancak bu olumluluk, bu prosedurlerden, bu formalitelerden vazge¢cmek anlamina
mi geliyor, bir kismindan vazgecilmesi yoluyla bu sure kisaltilyorsa, bunu dogru
bulmuyorum. Cevreyi korumakta ¢ok onemli olan birtakim formalitelerden, gerekli olan
birtakim formalitelerden vazgecilerek sire kisaltiliyorsa sadece yatirrmcinin bu ihtiyacinin
kargilanmasi gozuyle olaya bakiliyorsa dogru degil diye dustunidyorum bu yaklasimin.

Sormak istedigim sorular sunlar: Sayin Bakan konusmasinda agac¢landirmaya iliskin
alanlari soylerken, konugma metninde o bolum yeterince yer almadi; ben, 100 bin hektar
oldugunu ifade ediyorum dedi. Bizim 2003 veya 2004 yili agaclandirma hedefinin.
Konusma metninin altinci sayfasinda son derece dugik rakamlar yer aliyor. Yine,
konusma metnine bakilirsa, agaglandirma, 6zel agacglandirma, suni tensil satirlarindan
sonra toplam olarak verilen rakam yukaridaki ¢ rakami tutmuyor. Bunu Sayin Bakanimiz
aciklarsa memnun olurum.

Erozyon kontrolu olarak yine Sayin Bakan ¢ok iddiali bir rakam ifade ettiler. O erozyon
kontrollne iligkin rakami yine bu tabloda géremiyorum. Ya bu tablo eksik ya da Sayin
Bakanin elinde bagka veriler var. Sayin Bakan agac¢landirmada yanhs oldugunu sodyled:i;
ama, erozyon kontrolindeki rakamin hepsi mi yanhg? Sayin Bakan, bu konuda bilgi
verecektir. Biz, cevre korumayi daha ¢ok dogal kaynaklarin korunmasi, su kaynaklarinin
korunmasi, kirletiimemesi, atiklarin belli bir 6zenle toplanmasi olarak algiliyoruz. Ama, bu
baglamda, 6rnedin Cevre Kanununda yeri olmasina ragmen bir goruntu kirliligi kavrami,
Cevre Bakanlhiginin gindeminde pek yer almiyor sanirim. Blyuk kentlerimizde en ana
caddelerdeki birgok bina yukaridan asagi, en yukaridaki kattan en asagidaki kata kadar
tabelalarla dolu. Bakildiginda, bunlar, kentin gérinimunde ¢ok buyuk bir kirlilige yol actigi
fark edilebilir. Ayni sekilde, caddeler, sokaklar tabelalarla dolu. Bunlar hem yurlyus
acisindan sakincali hem estetik agidan sakincali. Bunlar konusunda Sayin Bakan ne
dusundyor; onu merak ediyorum.

Bir de Sayin Bakanin satmis oldugu veya kiraya vermis oldugu egitim tesisleri veya sosyal
tesisler konusunda Sayin Bakan detayl bilgi verirlerse memnun olurum. Kag tesis, kag
yatak kapasiteliydi, ka¢ yilligina verildi, bdlgeler itibariyle veya iller itibariyle ve 06zel
sektorin burada saglamis oldugu istihdam miktari nedir? Denize ¢op doken belediyeler
konusundaki Cevre Kanunumuz bir muieyyide getirmiyor mu acaba? Ben getirdigi
kanaatindeyim; ama, Sayin Bakanimiz bunu daha iyi bilecektir. Eger, bu mueyyide varsa,
¢Op doken belediyeler konusunda bu mueyyideler uygulanmis midir? Ben, bunu gecgen
blatgce gorismelerinde de sordum. Ama, Sayin Bakanimizdan, ne o zaman, ne ondan
sonra bu konuda higbir yanit alamadim. Sayin Bakanim bunu cevaplarlarsa memnun
olurum.

Tesekklr ederim.

BASKAN — Sayin Hamzacebi, tesekklr ederiz.



