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BASKAN - ilk s6z talebi Sayin Hamzagebi'nin, buyurun efendim.
M. AKiIF HAMZAGEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakanlarim, Komisyonun degerli Uyeleri, burokrasinin degerli temsilcileri; Sayin
Bakanin sunusuna ¢ok tesekkur ediyorum; ancak, Vakiflar Genel Mudurligu batgesiyle
ilgili sunugsunun konugsma metninin bizde olmadigini hatirlatmak istiyorum.

DEVLET BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI MEHMET ALI SAHIN (istanbul) — Kusura
bakmayin, ben dagitildi biliyorum.

M. AKIF HAMZAGEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim, sag olun. Yani, daha énceden
gelmis olsaydi biraz daha hazirlk yapmis olurduk; ama, tesekkur ederim, son dakikada da
olsa gelmesine.

Bu vesileyle sunu sdylemek isterim; yani, bu konusma metninin ge¢ dagitiimis olmasi belki
cok da onemli degil; onemli olan, tUm kurumlarin bilgilerini kamuoyuna aciklama
yonundeki bir edilimin igine girmis olmalari. Biz, Vakiflar Genel Mudurligu olsun, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayi Tegvik Fonu olsun, daha birgok kurum sayabiliriz, bunlarin
faaliyetlerini bilmiyoruz. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonunun geliri ne
kadardir, bu gelirden hangi ol¢ller esas alinarak yardim yapilmaktadir? Yine, Vakiflar
Genel Muduarlagunin sicak yemek vermek, imarethane acgmak gibi faaliyetlerinin
kapsaminin ne oldugunu, sosyal yardim faaliyetleri icerisindeki buyukligunin yerinin ne
oldugunu bilemiyoruz. Bunlari, bu kurumlarin dizenli olarak kamuoyuna agiklamasi
gerekir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu c¢ikti Meclisten, ¢ok glzel bir adim, saydamlik
yonunde atilmis iyi bir adim, bunu takip edecek diger adimlarin da buitin kamu
kurumlarinin bilgilerini dizenli olarak kamuoyuna agiklamasi olmalidir.



ilgili bakanimiz da burada oldugu igin ve zaman zaman konu oraya geldigi icin, Sosyal
Dayanisma ve Yardimlasmayl Tesvik Fonunun faaliyetleri Gzerinde birazcik durmak
istiyorum. 1984 yilinda kurulmus olan bir fondur. Devletin sosyal amagcli faaliyetlerinin,
sosyal yardim faaliyetlerinin yurutuleceg@i bir fondur. Cok iyi bir amagla kurulmustur ve
buglne kadar gelmigstir. Vergi gelirlerinden pay almaktadir, but¢enin transfer tertibinden de
onumuzdeki yildan itibaren pay almaya baslayacaktir. Ozellikle biitgeden pay aldigi igin,
vergi gelirinden pay aldigi icin bu fonun faaliyetlerini bilmek hem Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Gyeleri olarak bizim hakkimiz hem de batin Tdrk toplumunun hakkidir diye
dusundyorum.

Tarkiye'de yoksulluk hepimizin bildigi bir gergek. Yoksullugun orani nedir, dlgusu nedir, ¢ok
cesitli tartismalar var. Gunde 1 dolarlik bir 6l¢i var Dunya Bankasinin kabul ettigi dlgu,
minimum gida harcamasinin tutaridir. Bir kisinin ayakta kalabilmesi igin, yasamini
surdurebilmesi igin gerekli gida harcamasinin asgari tutari 1 dolardir. Buna eger giyim
harcamasi, biraz barinma, iIsinma gibi asgari dizeydeki bazi harcamalari da eklerseniz, bu
1 dolar, 2 dolar olur. 1 dolarlik bir dlgiyu dikkate aldigimizda, Turkiye'de nufusun yuzde
10’unun yoksulluk sinirinda oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu oran da belki tartismalidir,
Devlet Planlama Teskilati farkli yontem kullaniyor, Devlet Istatistik Enstittist farkli ydntem
kullaniyor, Dinya Bankasi farkli yontem kullaniyor; ama, Hikimetin acil eylem planindaki
rakama bakarsak, Turkiye'de nufusun yuzde 10’u yoksulluk sinirinin altindadir. Yuzde 10
demek, 7 milyon nufus demektir. Eger bunu 2 dolarlik sinira getirirsek, bu rakam 14-15 bir
hesaba gore 17 milyona, 18 milyona kadar c¢ikmaktadir. Turkiye’de sosyal yardim
faaliyetlerini yuruten c¢ok cesitli kurumlar var; Sosyal Yardimlasma Dayanismayi Tesvik
Fonu, Ozurliler idaresi Baskanligi, 65 yas Uzerindeki kisilere maas veren Emekli Sandigi,
yesil kart uygulamasi, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Baskanhdi, Vakiflar
Genel Mudurlugu gibi, bunlari gogaltmak daha da mimkan.

Birincisi, butin bu faaliyetlerin bir kurum altinda toplanmasinin ¢ok uygun olacagini
dusundyorum. Bu kadar daginik gesitli kurumlar arasinda dagiimis olan faaliyetin tek elden
yurutilmesi sarttir diye dusunuayorum.

ikinci ®nemli nokta, butiin bunlarda bir kriter olmali, esas olmali, mali disiplin olmali.
Sosyal Yardimlasma Dayanigsmayi Tesvik Fonu mulki amirlerin kullanimina birakiimistir.
Mulki amirler, suphesiz dikkatli ¢alisirlar, kendilerini elestirme anlaminda sdylemiyorum;
ama, bir ilden diger bir ile uygulamanin farkhlik géstermesi mumkundur, gostermektedir.
Bir malki amirin fakir, muhtag, yoksul tanimina, diger bir mulki &mir katilmayabilir. Bu
sekilde farkli uygulamalari énlemek agisindan bir kurum, sosyal yardim kurumu, sosyal
koruma kurumu ismi konulabilir, bdyle bir kurum altinda butin bu faaliyetleri organize
etmenin sart oldugunu distuntyorum.

Bir diger nokta, Sosyal Yardimlasma Dayanismayi Tesvik Fonu, acaba hangi tlr sosyal
yardim faaliyetlerinde bulunmaktadir? Bunlari, Sayin Bakan, bizlerin bilgisine rakamlarla
sunarsa memnun olurum. Ornegin, Turkiye’de 2001 sonu 2002 basinda, bendeki bilgilere
gore, Sayin Bakan, suphesiz dogru bilgilere sahiptir, 650 000 aileye gida yardimi yapilmis.



Yine, 400 000 aileye yakacak yardimi yapilimig. Hukumet, bu yil 360 000 aileye yakacak
yardimi yapacagini ifade etti ve bu sanki, belki ilk kez yapiliyor gibi kamuoyuna yansitildi;
oysa gecmiste ¢cok daha fazla sayida aileye yardim yapildigi yonunde bilgi var.

Yine, Sosyal Yardimlagsma Dayanigsmay! Tesvik Fonundan 2001-2002 6gretim yilinda 1
milyon 50 bin 6grenciye 50 000 000 lira ile 70 000 000 lira arasinda burs verilmistir. Dort
bayuk ilde 1 milyon 70 bin 6grenciye icecek sut yardimi yapilmigtir. Bu faaliyetler bu yil var
midir, yapilmis midir; yapiydiysa rakamlar nedir, Sayin Bakan bizleri bilgilendirirse mutlu
olurum.

Bir diger konu, Basbakanlk butgesi vesilesiyle Uzerinde durmak istedigim atamalar
konusu, dzellikle de TUBITAK Baskaninin atanmasi. TUBITAK Bagkani yok, TUBITAK su
an baskansizdir. Kendi yasasina gore olusan Bilim Kurulu, bir bagkan atamasi igin
Onerisini Bagbakanliga yapmistir, Bagbakanlik bu o6neriyi Aylardir bekletmektedir.
Bagbakanlik bir éneride bulunmustur TUBITAK'a su kisi baskan olabilir mi veya onun
teshitini bize yapin seklinde. TUBITAK Bilim Kurulu bu teklifi uygun gérmemis, Meclis
Bagkan! tekrar géreve devam etmesini uygun gérerek, Bagbakanliga bildirmistir. TUBITAK
yasasil, bir sekilde Bilim Kurulu segciyor, tespit ediyor; Basbakanlik da bunun kararnamesini
clkarmak zorundadir yasaya gore. Bu kararname neden israr edilmektedir? Hatta tam
tersine bir tutumla, Hikumet, tek maddelik bir yasa tasarisi hazirlayarak Meclise sevk
etmistir. Bu defallk TUBITAK Baskanini Bagbakan atayacak. TUBITAK Bilim Kurulu
uyeliklerindeki bosalmanin buna imkan verdigi kanaatinde degilim. TUBITAK gibi bir bilim
kuruluna HukUmetin yapmis oldugu bu muameleyi, reva gérmus oldugu bu muameleyi
bilim adina Gzintuyle karsiliyorum. Hikimetin bu tutumuna son vermesi gerekir.

Yine, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu faaliyeti nedeniyle deginmek
istedigim bir konu; Turkiye'de igsizlik giderek artmaktadir. Bu yihin ilk alti ayinda,
Tarkiye'de issiz sayisi artmistir. 279 000 kisi daha isini kaybetmigtir. Gegen sene ylzde
9,3 olan oran, bu sene yluzde10’a ¢ikmistir. Turkiye, OECD’ye Uye 30 ulke arasinda igsizlik
siralamasinda 4 Uncu siraya cikmistir ve Tlrkiye'de bir issizlik Fonu vardir. issizlik
Fonunun rakamlari giderek yiikselmektedir. 2003 yilinda 4 katrilyonluk bir geliri var Igsizlik
Fonunun ve bu gelirin 2 Kkatrilyonu faiz gelirinden olusmaktadir. issizlik Fonu, kendi
varligini, mevduat veya diger yollarla faiz geliri elde etmekte degerlendiriyor. 2003 yilinda
issizlere yapilan harcama, 155 trilyon liradir. issizlik Fonunun 2003 yili sonu itibariyle
ulasacagi varhgin degeri ise 8,8 katrilyon lira. 2004 bitcesine bakiyoruz, Issizlik Fonunun
ulasacagi varlik 13,6 katrilyon lira, geliri de 8 katrilyon olacak. 8 katrilyonluk gelirin 3
katrilyon lirasi faiz geliri ve igsizlere yapilmasi disunuilen yardim da sadece 488 trilyon lira.
Hukumet, fonun degerinin, varliginin yuzde 2’sini bile igsizlere harcamiyor. Turkiye,
tarihinin en agir krizini yasadi ve igsizlik orani 2001 yilindan beri surekli olarak artiyor.
2001 yilinda 1 400 000 olan igsiz sayisi, simdi 2 500 000’i asti. Bu fon, bu dénemde
kullaniimayacak, bu dénemde issizlerin acisini biraz olsun hafifletmeyecek de ne zaman
hafifletecek acaba; bunu merak ediyorum.

Tesekkur ederim, saygilar sunarim.



BASKAN — Sayin Hamzacebi'ye tesekkur ediyoruz.

BASKAN — Sorulara gegiyoruz. 10 dakikalik bir sure igerisinde, mumkdn oldugu kadar
kisa olmak kaydiyla sorulari aliyoruz.

Sayin Hamzagebi’den baglayalim. Buyurun.
MEHMET AKiF HAMZAGEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Oncelikle, bir konuda bir diizeltme yaparak konusmama baglamak istiyorum. Sayin Goksu
bir diizeltme yapti, Sayin Kumkumoglu'nun konusmasiyla ilgili olarak, Oziirliler idaresi
Baskanh@inin bltgesinin haftaya ¢arsamba giinii goriistlecegini séyledi. Hayir, Ozirliler
idaresi Bagkanliginin biitcesi, bugiin, Basbakanlik biitgesi icinde gérisiliyor, onu bilginize
sunuyorum.

Ben, Sayin Bagbakan Yardimcimiza sunu sormak istiyorum. Bir Bagbakan Yardimcimizin,
memleketinin spor kuliibiine, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi 40 000 dolar yardim
yapti. Acaba, hukimetimiz, bagka spor kulUplerine, ihtiyaci olan diger spor kullplerine de -
ornegin Akgaabat Sebatspor birinci lige ¢ikmistir- yardim yapilmasi konusunda bir ¢galisma
yapiyor mu veya istanbul Menkul Kiymetler Borsasina bdyle bir tavsiyede bulunmayi
dusundyor mu? Bunu sormak istedim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkur ederiz.

BASKAN — Komisyonumuzun degerli Uyeleri, 7 nci Birlesimin Dordincu Oturumunu
aclyorum. Tumu Uzerindeki gérusmelere basliyoruz.

So6z taleplerini alalim dncelikle.

Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKiF HAMZAGEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, komisyonun degerli Uyeleri, burokrasinin degerli temsilcileri; onceki
oturumda Basbakanhgin diger bazi kuruluglarinin butgelerini gorustik. Simdi de

Bagbakanliga bagh diger bazi kurumlarin butgelerini gérisecegiz.

Tabii, her zamanki gibi bu yil da butge olanaklar kisitli, ¢gok belirli rakamlar igerisine
sigmaya c¢aligiyoruz. Batin kurumlar bu butge buyulkliklerine sigarken dnemli dlgtide belirli



hizmetlerinden fedakarlik ediyorlar. Neden; yluzde 6,5 faiz disi fazlayi tutturabilmek igin;
fakat, onceki oturumda yasadigimiz olay, bakanliklarin bu butge buyuklUklerine sigmak
icin gostermis olduklari gayretin burada ne kadar asildigini ortaya koydu. Butlin
bakanliklar tasarruf ederken burada verilen bir 6nergeyle vakiflara 3,5 trilyon lira tutarinda
bagis yapma imkaninin getiriimesi Vakiflar Genel Mudurlugu butgesine boyle bir olanagin
konmus olmasini mali disiplin adina Gzuntu verici buluyorum ve burada kasla géz arasinda
bdyle bir dnergeyle bu yardimin yapilmasini son derece uzuntu verici buluyorum. Gegen
sene burada bu butgce goérusulirken derneklere, vakiflara yardim konulmadi; ama, bu
sene, Vakiflar Genel Mudurlugu butcesi kullaniimak suretiyle 3,5 trilyon liralik rakam
buraya aktarildi. Sosyal Yardimlasma Dayanismayi Tesvik Fonunu konustuk, Universite
ogrencilerinin almakta oldugu bursun ne kadar yetersiz oldugunu konustuk, ilkokul
ogrencilerine sut verilmesi konusunda yetersizlikleri konustuk ve bunlara iligkin de biz bir
onerge verdik. Bu oOnerge kabul edilmedi. Neden; efendim, bltge imkanlari buna
elvermiyor. Ayni hassasiyetin vakiflara yardim konusunda go6steriimemis olmasini,
komisyonun, hikimetin takdirine sunuyorum tekrar.

Sayin Bakan, deg@erli arkadaglar; Dis Ticaret Mustesarligi butgesini gorusirken esasinda
uzerinde durmamiz gereken konu, onumuzdeki yil Turkiye’nin ithalat ve ihracat
rakamlariyla kargl kargiya kalacagi tablo; yani, cari agik ihtimali var mi yok mu; bunun
Uzerinde durmak gerekir. Sayin Bakan disticaretin iginden gelen bir Kisi, tecrubeli bir
blrokrasi kadrosuyla galigiyor, suphesiz bu konulara son derece kendisi hakimdir; ancak,
konuyu biraz daha irdelemek istiyorum ben. 2004 yili icin ithalat hedefi 75 milyar dolar,
ihracat hedefi 51,5 milyar dolar ve dngérilen cari agik tutari 7,6 milyar dolar. Bu da
o0demeler dengesinde turizm sektérine 1,2 milyar dolarlik bir ilave yapilmak suretiyle
saglanmis; yani, gergekte acik turizm sektorunun hasilatr 2000 yilindan beri geldigi gibi
devam etseydi, 8,8 olarak gozukebilirdi; ama, 8,8 de dnemli bir rakam degil cari agik
acisindan. 8,8 Turkiye’'nin tasiyamayacagi bir rakam degil. Kur 1 605 000 lira. Bu yilki kur
1 500 000 lira. Kurdaki artis ylizde 6,9. Oniimizdeki yil sonu enflasyon hedefi TUFE yiizde
12, ortalama TEFE yluzde 13. Enflasyon hedefi ylzde 12-13 iken, kurda yuzde 6,9’luk bir
artis yine Turk Lirasinin degerli olmaya devam edecegini bize sdyluyor. Su an ihracatin
onundeki sorun yine degerlenmis Turk Lirasidir. Bu sorunun, eger kur varsayimi tutarsa,
onUmuzdeki yilda da devam edecegini gortuyoruz. Bu, bizim ihracatimizin dntindeki 6nemli
bir gucluktlr. Sayin Bakan kur konusunda zaman zaman sikayetci oluyor, bunu basindan
izliyoruz; ama, hakikaten bu ortalama doviz kuru tutarsa ihracat icin bu énimuzde bir
sorun olacaktir.

Yine, bu asiri deg@erli Turk Lirasi ithalati 75 milyarda tutabilir mi; bu da endise verici bir
konudur. Bir sekilde kur 1 605’te kalabilir, enflasyon hedefi yizde 12 olmasina ragmen, kur
yuzde 6,9 artabilir, sisteme ddviz girisleri olabilir, sicak para gelebilir, baska kaynaklardan
gelebilir, ihracat bir sekilde devam edebilir diyelim; ama, bu takdirde ithalat 75 milyar
dolarda kalabilir mi; ben bunun endisesini tagiyorum. Bunu oOnumuzdeki yil sik sik
tartisacagiz. Ben, bunu, bir kez daha, Sayin Bakanin dikkatine sunuyorum. Bu vyil cari
acig1 Uc kez revize ettik, dnimizdeki yil kag kez revize ederiz; bilemiyorum. insallah revize
etmek zorunda kalmayiz. Tabii ki, cari agigin artmasi ekonomi igin iyi bir isaret degil.



Sayin Bakan c¢ok kisaca soz ettiler Meksika’daki Cancun Konferansinin toplantisinin
sonuglarindan. Bu konuda, ben, Sayin Bakandan biraz daha detayl bilgi istiyorum
mumkinse. Bilindigi gibi, Diinya Ticaret Orgltinin Meksika’daki eylil ayindaki toplantisi
Ozellikle Tuarkiye ve Turkiye gibi Ulkeler agisindan buylik o6nem tasiyordu. Dunya
ticaretindeki serbestlesmeye paralel olarak son yillarda gumrik vergileri indirilmig, miktar
kisittamalari kaldirilmig; ama, daha bu konuda ticaretin serbestlestiriimesi ve dunya ticaret
hacminin bllyiimesi konusunda daha atilmasi gereken adimlar var. Dinya Ticaret Orgiiti
de ticareti serbestlestirme yonunde bu ¢alismalari, bu toplantilari dizenliyor. Meksika’daki
toplantinin  Turkiye acisindan oOnemi, Ozellikle gelismis Ulkelerin tarim sektorine
uyguladiklari subvansiyonlar nedeniyle az gelismis ulke tarim drUnlerinin onlarin
urtnleriyle rekabet edememesi. Dolayisiyla, o rekabeti saglayabilmek icin Ulkelerin,
Ozellikle Amerika, Avrupa Birligi, Japonya’nin 100 milyar dolari agkin bir dizeyde tarim
sektorine sagladigi subvansiyonun kaldiriimasi gercekten donemli ve burada ne kadar
basarili olabiliriz Tarkiye ve Turkiye konumundaki Ulkeler, hakikaten dnimuzdeki donemde
bu konuda bagarili olabilecek midir? Sayin Bakanin o konudaki degerlendirmesini merak
ediyorum.

Yine, eger, tahakkuk ederse 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren kotalarin kaldiriimasi konusu
Ozellikle bizim tekstil sektorimuzi nasil etkileyecektir, tekstil sektori buna hazir midir veya
yapmamiz gereken isler var midir bu konuda?

Eximbanka destegin, dolayisiyla Eximbankin da ihracatgiya olan destegdinin artarak devam
etmesi lazim. Bu yil icinde bu konuda rakamlarda bazi iyilesmeler goruyorum. Bu rakam
onumuzdeki yil kurdaki gelisme de dikkate alinarak daha ylUksek bir rakama cikarilir diye
umit ediyorum, cikarilmasi gerekir; aksi takdirde, ihracatgi dnimuzdeki donemde c¢ok
zorlanacaktir, ihracatginin zorlandigi bir ortamda Ulke olarak ¢ok zor gunlerle karsi karsiya
kalabiliriz.

Dahilde igleme rejimi, Sayin Bakanin da rakamlarla ifade ettigi gibi, iyi bir sistem; ancak,
kéti kullanima da acik. Ozellikle bu rejim kapsaminda yapilan ihracat taahhUtlerinin
gergeklesgtirimemesi her zaman igin bir sorun olmustur. Bu alanda bir miktar denetimin
eksik oldugun ben gériyorum dahilde isleme rejimi kapsaminda ki, ihracat taahhttlerinin
kapatilmasi Turk mali sisteminin, Turk ekonomisinin, Turk burokrasisinin ¢ok 6nemli
sorunlarindan biridir. Bu konuda ilgili bakanliklarin bir araya gelerek bir denetim sistemi
gelistirmesi sart. Hayali ihracatin en buyuk kaynaklarindan birisi budur. Zamaninda
kapatilamayan ihracat taahhitlerinin zora dusurdigu ihracat¢inin, imalatginin  bu
taahhudund kapatabilmek i¢in bagka bazi yollara bagvurmak zorunda kalmasi gibi.

Serbeste ticaret anlagmalarindan s6z etti Sayin Bakan. Bu baglamda, komsu Ulkelerle
olan ticaretin gelistirimesi hakikaten onemli. iran’la olan ticaret eger gelistirilebilirse
Tarkiye’'nin Dogu Anadolu Bodlgesi, Karadeniz Bodlgesinde ¢ehre hakikaten birden
degisecektir. Bu bdlgelerde sanayi zordur, istediginiz kadar tesvik verin, pazara uzaksa,
ulasim aglarina uzaksa, sanayicinin oraya gitmesi, tesis kurmasi ¢ok zor olacaktir.



Hazirlanan tegvik yasa tasarisini da ben basina aksettigi kadariyla, tabii ki, gelecek
kapsami bilemiyorum, bu yoOrelerdeki sanayii patlatacak...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
BASKAN — Toparlayalim efendim...
MEHMET AKiF HAMZAGEBI (Devamla) — Tesekkir ederim.

Ama, iran’la olan ticaretin geligtirimesi bu bolgelerin kaderini, gelecegini bir anda
degistirebilecek bir potansiyele sahiptir. O konuda Sayin Bakanin c¢abalari 6nemli
olacaktir.

Son cimlemi, Devlet istatistik Enstittstyle ilgili ifade etmek istiyorum.

Devlet istatistik Enstitlisii gok ciddi bir kurumumuz, ¢ok eski, kokli bir kurulusumuz, millt
gelir hesaplarimizi yapiyor. Ozellikle iller itibariyle milli gelir hesaplari konusunda istatistik
Enstitisinun yapmis oldugu hesap énumuzdeki ddonemde bu komisyonda, bu Mecliste ¢ok
tartisilacak tegvik yasa tasarisi geldiginde. Kisi basina dusen gelirin 1 500 dolarin altinda
olan illerin kapsama alindigini burada goérdigumuiz zaman, 36 il kapsamda diger iller
kapsamda degil, bir hayli tartisma konusu olacak ve bu milli gelir hesaplarinin nasil
yapildigi, neye gore yapildigi, burada bir hayli konusulacak.

Hesaplama yontemi tabii ki teknik bir konu, benim o konuda fikir yaritmem sz konusu
degil; ama, bu hesaplarda, 6zellikle izafi banka hizmetleri kaleminin hesaplama tarzinin
biraz daha gbézden gegiriime ihtiyaci icinde oldugunu distniyorum. Bunu da Istatistik
Enstitisu Baskanimizin bilgisine sunuyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Efendim, biz tesekkur ederiz.

BASKAN — Sayin Hamzagebi, buyurun.
MEHMET AKiF HAMZAGEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Ben, su soruyu yoneltmek istiyorum: Ekonomi 2002’'de ylzde 7,8 buyudu, 2003’te yuzde 5
blylUme olacagi varsayiliyor ve hedefin gergeklesecegi dusunultyor. Yine 2003 buyimesi
de ylizde 5. Btlin bu oranlarin dlgimi, sonugta Devlet istatistik Enstitiisiince yapiliyor.
2002'deki buyumenin kaynaklari ihracat ve stok artisi olarak agiklandi, dyle yorumlandi.
Yine, 2003 buyumesinin kaynaklari 6zel tuketim harcamasindaki ¢ok dusuk artisin



yaninda, ihracat ve stok artigi olarak ortaya c¢ikiyor. 2004 buylimesine baktigimizda,
programa gore 0zel tiketim harcamalarinda bir artis yok. Yine, bu buyimenin ihracat ve
stok artisi kaynakli olacagi dusunuliyor. Ben sunu sormak istiyorum: Boyle bir ortamda
stok artisina dayali bir blUyume gergekgi midir? Rakamlarda herhangi bir tereddudim yok.
Sliphesiz, Istatistik Enstitlisii dteden beri kullandigi yéntemi kullaniyor ve bunu hesapliyor;
ama, acaba, Ust Uste U¢ yil stok artisina dayali bir blUyume hesabi gercekg¢i midir? Milli
gelir hesabini gézden gecirmeyi dustinuyor musunuz? Hesabinizda acaba bir yanhghk
olabilir mi? Butun iktisat¢ilar okuyun, takip edin, bu stok artisina dayali bliyumeyi
aciklayabilen bir iktisatgl gormedim ben su ana kadar.

Tesekkur ederim.



