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BASKAN — Sayin Hamzagebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Komisyonun degerli Gyeleri, burokrasinin degerli temsilcileri;
tabii ki, butceleri konusurken, esasinda konustugumuz hikimet programidir, hiakimetin
uygulamalaridir, hikimet programinda vaat edilenlerin, se¢cim beyannamelerinde vaat
edilenlerin bu butgeyle ne kadarlik kisminin gerceklestirildigidir; ona bakmak gerekir, butce
program iligkisini mutlaka kurmamiz gerekir.

Secimden once denilen neydi, cok temel bir elestirisi vardi Adalet ve Kalkinma Partisinin;
ekonomi, IMF ve Dinya Bankasi yonetimine teslim edilmistir ve uygulanmakta olan
programin sosyal yani yoktur. Hukumet kurulur kurulmaz, Hukimet Programinda da
IMF’yle sosyal yani daha gugli olan bir program uygulanacaginin soézu verildi. 2003
bltgesi yapildi, 2003 butgesinde biz bunlarin isaretlerini gormedik. O zaman, denildi ki, iste
daha yeni geldik, isi yeni taniyoruz —bazi komisyon uyesi arkadaslarimiz da bu gorusu
ifade ettiler- siz, asil 2004 butgesinde gorun bizim ne yapacagimizi; ama, 2004 butgesini
inceliyorum, birazdan rakamlariyla bunlar sizlere sunacagim, 2004 butgesinin 2003
butcesinden bir farki yok, higbir farki yok. Sosyal yani elegtirilen, begenilmeyen 2002
bltgcesinden bile gok daha koétl, ¢ok daha geride. Esasinda, buna sasirmiyorum; Sayin
Bakan bunu ifade ettiler “Ayvaz kasap butcesi” dediler, hatirlayacaksiniz. Topla, ¢ikar, bdl,
istedigini yap; ama, sonugta 2003 butg¢esinden farki yok demek istedi zannediyorum Sayin
Bakan bu benzetmesiyle.

HukUmet, cesitli gostergeleri sik sik agikliyor ve bunlara dayanarak pembe tablo ¢iziyor;
blylme, ihracat, enflasyon... Ugli de gercekten iyi; bunlara herhangi bir itiraz yoneltmek
veya elestiri yoneltmek mumkin degil; ancak...

MALIYE BAKANI KEMAL UNAKITAN (istanbul) — Faiz...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — O da onunla beraber tabif ki Sayin Bakan, faiz
de inmistir; dogru. BUtin bunlar dogru; ancak, bunlarin fotografin sadece bir bolimu



oldugunu unutmamak gerekir. EJer, sadece bunlara dayanarak her sey iyi gidiyor
rehavetine kapilirsak, yine 2000 sonu, 2001 basinda yasadiklarimizi tekrar yasariz, bunu
yasamamamiz igin hi¢bir neden yok. 2000°de de bu gostergeler olumluydu, bayime iyiydi,
ihracat iyiydi, enflasyon dusuyordu, faiz ¢ok daha radikal bir sekilde, ¢cok daha yuksek
oranda dusmustl ve hukimetin son derece hosuna gidiyordu; ama, sonunda olanlari
hepimiz yasadik. Esasen, enflasyondaki basariyr minhasiran hukumetin basarisi olarak
da gérmemek gerekir. Hatirlayacaksiniz, Merkez Bankasi Uzerinde olaganustu olgtde bir
baski kurulmaya calisildi ve Merkez Bankasinin politikalari elestiriimeye calisildi, Merkez
Bankasinin bagimsizh@i tartigiimaya baglandi; ama, neden sonra, Merkez Bankasina ve
uygulanan bu programa, IMF’ye hukimet dort elle sarildi; simdi, ben, bu programi tavizsiz
uygulayacagim diyor. Bu, buyuk U donusunu Adalet ve Kalkinma Partisi HUkUimeti,
herhalde vatandasimiza bir tarihte agiklayacaktir.

Sayin Bakan, butgeyi sunusunda, ilk kez bir blUtgede o6deneklerin altinda harcama
yapilmistir, ilk kez bir but¢ce boyle sonuglanmaktadir demistir. Dogru; 2003 yili butgesi,
145,9 katrilyon baglanmisti, 141 katrilyon lira olarak sonuglanacak; hukimetin tahmini bu
sekilde. Ancak, faiz ve faiz disi harcama olarak olayr degerlendirmek gerekir. Faiz hari¢
giderlere baktigimizda, baslangi¢ 6deneklerinin 80,5 katrilyon oldugunu, 2003 sonu
O0deneklerinin ise 81,9 katrilyon oldugunu goértyoruz. Bir kere faiz hari¢ giderlerde bir artis
var. Ayni olay, 2000 yilinda da var; Sayin Bakanin sdzinu ettigi olay, faizdeki dusus.
Faizde bu yil 65,4 katrilyon 6denek ongoralmus, 59,1 gergeklesmesi bekleniyor. 2000
yilinda da 21,1 katrilyon diye yola c¢ikilmig 20,4 olmus; daha az faiz 6denmis 2000’de de;
yani, sadece 2003 yilina mahsus degil. Faizde neden dusus var; birincisi, ddvize bagli
bor¢larda kur nedeniyle onun faizlerinde bir digus var; ikincisi de, bor¢glanmanin vadesinin
uzamasl, onumuzdeki yillara sarkmis olmasi nedeniyle birkisim faiz 6demeleri bu yil degil,
gelecek yillar butcelerine girecek. Neden budur; ama, asil kiyaslanmasi gereken, faiz
disindaki giderlerde bir azalma olup olmadigidir. O da, bu bitgede yok; yani, bunun o
yonuyle ¢cok dvunulecek bir tarafi yok.

Batcenin varsayimlarini sdylemiyorum; zamaninizi almak olacak, hepimiz biliyoruz; ama,
blylime varsayiminin yizde 5 oldugunu biliyoruz ve ekonomi gegen yil da yuzde 7,8
blyUmustl; bu yil yizde 5 buylyecek ve blyumenin kaynaklarina baktigimizda, bunun
onemli 6lgclde ihracattan ve stok artisindan kaynaklandigini géruyoruz. 2004’e bakiyoruz;
2003'te yuzde 7,8 2004’te yuzde 5’lik buyuime ongorulmuistl; 2004’te de 6zel tluketim
olsun, kamu tuketimi harcamalari olsun, toplamini aldigimizda tuketim harcamalarinda bir
artis gérmuyoruz; rakamlar burada, yani buyimenin kaynaklari yine ihracat ve stok artisi
olacak. Ug yil Ust Uste stoka calisan bir ekonomi olabilir mi?! Gergekten, bu blyiime
rakamlarini hakikaten tartismamiz gerekir. Tabii ki, devletin rakamlari, bunlarda bir
manipulasyon oldugu seklinde bir seyi kesinlikle sdylemiyorum; ancak, bu hesapta bir
yerde bir yanlislik var. Belki U¢ dort yillik bir donemin toplaminda belki dogru sonug
verecektir; ama, iki yil st Uste, hatta G¢ yiIl Ust Uste stoktaki artisla yetinen bir ekonominin
dogru oldugunu sanmiyorum.



Bu kurla buyame zor; bu kurla, bu dlgekte bir buyumenin olamayacagini dusunuyorum,
kurun buyame onundeki en buyuk engel oldugunu dusundyorum.

Cari islemler dengesi agisina bakiyoruz; 2003 yilinda 3,5 milyar dolar diye yola ¢ikilmisti;
sonra, 7,4 milyar dolar dendi ve en son 7,7 milyar dolara revize edildi. 2004 cari islemler
acig! 7,6 milyar dolar. Kur, bu yil 1 500 000 lira, gelecek yil 1 604 000 lira; kurdaki artis
yizde 7. Yil sonu enflasyon hedefimiz, TEFE-TUFE'de 12, TUFE ortalama artigl
onumuzdeki yil 13,7; ortalama 13,7’lik bir enflasyon hedefi var; ancak, doviz kurundaki
artis yuzde 6,9... Bu ikisi bana tutarli gelmiyor. Delinebilir ki, sisteme doviz girisi olacak,
doviz girmeye devam edecek Turkiye’ye ve ihracat da bu trendini devam ettirecek artacak;
dolayisiyla, doviz kuru 1 604 000 lira normaldir denilebilir. Bu da bir varsayimdir; ancak,
doviz kuru 1 604 000 lira olacaksa, o zaman ithalat planlandidi gibi 75 milyar dolarda
kalamayacaktir; cari agigi bu yil U¢ kez revize eden hukimet, Snimuzdeki yil korkarim ¢ok
daha fazla revize etmek zorunda kalacaktir. 7,6 milyar dolarlik cari agik rakami bu
rakamlarla bu dengelerle dogru degildir.

Odemeler dengesine bakiyorum. Cari agikta bu yil 7,7; gelecek sene 7,6; 100 milyon
dolarlik bir azalma var, nereden kaynaklaniyor diye baktigimizda dédemeler dengesine,
turizm gelirlerinde 1,2 milyar dolarlik bir artis dngoéruliyor 2004 yilinda 2003’e kiyasla.
2000°’den bu yana 8 milyar dolar civarinda dolasan turizm sektorunin saglayacagi
hasilatin, girdinin birden 1,2 milyar dolar artabilecegini, ben, sanmiyorum. isci dévizinde de
bir miktar artis var; zannediyorum cari agiktaki yuksek oranli artisin énune bu sekilde bir
o0demeler dengesi duzenlemesiyle gegilmis oluyor; ancak, bunun dogru olmadigi, gergekgi
olmadig1 kanaatindeyim.

Kur dogru yerde degil... Tabil ki dalgali bir kur yasiyoruz, Merkez Bankasinin dalgali da
olsa kura mudahalesi var; ancak, asin degerli TL’'nin yarattigi riskleri unutmayalim.
Hosumuza gidiyor, asiri degerli TL hosumuza gidiyor; ithalat artiyor, ithalat arttikca bu
blyUmeyi destekliyor, hosumuza gidiyor. Ddviz cinsinden olan bazi yukumlaliklerimizin TL
karsiligi azaliyor; bu da hosumuza gidiyor. Kisi basina disen gayri safi milli hasila iste
seneye 3 645 dolar oluyor yanlis hatirlamiyorsam; bu da muthis bir artis; ama, hep bir 1
604 000 dolar kuruyla bu rakam. Bu rakam gergek¢i degil, kisi basina disen gelirin bu
sekilde degerli bir TL kuruna baglanmig olmasinin dogru olmadigi kanaatindeyim.

Yeri gelmisken, tabii ki dogrudan hukimetin meselesi degil; ama, bu konuya degdinmek
istiyorum. Merkez Bankasi neden enflasyon hedeflemesine gegemiyor? Merkez Bankasi,
altyapisini tamamladi, hazirladi. Bu yil ortalarinda, bu yil sonunda belki neyse, sonuna
dogru gecgecekti; ama, bu konuda herhangi bir hazirhdin isaretlerini gérmuyoruz. Acaba,
hikimetin maliye politikalarina mi1 guven duymuyor veya hikimetin gelirler politikasina
gliven duymuyor; yoksa, bir se¢im ekonomisinden mi endise ediyor diye, ben, aklima
takilan sorulari sizlerle paylagmak istiyorum, aktarmak istiyorum.

Programin, bltgenin en zayif yani yatirrm. Yatirnm rakamlarini, biraz dnce bir arkadasimiz
Sayin Bakanin konusmasindan aktararak bize verdi. 2003’te butce ddeneklerinin ylzde



4,6’s1 yatirrma ayriimis, simdi, 2004’te yuzde 4,7’si; yani, bu bir artis degil bir kere, 6nce
onu tespit edelim. Verilen oran butge ddeneklerinin yuzde kagi? Dogru olan nedir; dogru
olan onun reel olarak artip artmadigidir. Gayri safi milli hasila payina bakiyoruz, 1,8, 2003
ile 2004 rakamlari, bir artis yok; yani, reel olarak higbir artis yok; ama, 2003, 2004’U
beraber alip degerlendirmek dogru degil, 2002’ye bakmak gerekir. 2002'de rakam neydi;
2002'deki rakam... Ona ge¢meden sunu soOyleyeyim: Yuzde 4,6 ve 4,7 oranlar da su
noktada dogru degil. 2003 sonu gergeklesmesiyle 2004 6denedi kiyaslaniyor. Oysa,
kiyaslanmasi gereken 2003 baslangi¢ ddenegiyle 2004 baslangi¢ 6denegidir. Hikumet bu
rakamla yola ¢ikar; ama, o rakami harcamayacak belki, bu yil yaptigi gibi. Bu yil faizdisi
fazlay!r nereden karsiladi hukimet; yatirimlari kisti. Butgede 7,9 katrilyonluk 6denek vardi
2003 butcesinde, 6,5'e sigacagim dedi, kesti onu, harcamiyor. Dolayisiyla, kiyaslanmasi
gereken baslangi¢ ddenegidir. Baslangic 6denegine kiyaslarsak, 2004 yilinda azalma var.
Gelelim 2002’ye; 2002°de neydi yatirrm 6denegdi; 2002'de ¢ok daha yuksek bir rakamdi.
2002 yilinda konsolide butgenin yatinm tutarn 6,8 katrilyon. Ancak, sunu dikkatinize
sunuyorum: Butgeyi gorusirken o zaman, hatirlarsaniz konugsmustuk, ben konusmustum,
bu 6,8 katrilyonluk yatirim i¢inde 2,3 katrilyonluk ayni dis krediden kaynaklanan yatirim
vardi. Onceki yillar biitgelerinde bu yoktu; 2003’ten itibaren bu rakam bltceye girdi,
2004’te de var butgede. Yani, 2002’'de olmayan bir sey 2003, 2004’te yatirnm tutari
icerisine... Dogru bir kiyaslama yapmak igin, ayni krediden kaynaklanani dusmek gerekir.
2003’te bunu dustuguniz zaman, birakin reel artisi, gecen yila gore, 2002’ye gére nominal
olarak bile azalis var ve 2004 yatirrm tutarinda da yine bu ayni kredilerden kaynaklanan
yatirrmin énemli bir tutar oldugunu tahmin ediyorum; 2,3 2003’te olduguna gore, 2004’te
en az bu rakamlar civarindadir. Yatirnrmlara, hukimet dur demigtir. Yatirnm yapmiyor. Bu
blatge yatirrm yapmiyor. Bu bluylme, sadece stok artisi ve ihracata dayali bir model,
gercekci degildir. Yatirnm yapamayan bir ekonomi kapasitesini artiramiyor demektir. Bu da,
ekonomide, ilerleyen glnlerde, ilerleyen aylarda sorunlari yaratacaktir.

Burada, belki sunu tartismak gerekir. Gergekten yluzde 6,5 faizdisi fazla, gergekten gok
yuksek bir oran, ¢ok buyuk bir tasarruf gosteriyor Turk toplumu ve 2000 yilindan bu yana
bu orani tutturmaya caligiyor. Yuzde 6,5 fazlanin belki bir kismini yatirnmlara yoneltebilir
miyiz; bunu, gergekten disunmek gerekir.

KIT finansman dengesini birkag climleyle sdyleyeyim. Bir arkadasimiz konustu, hikimet
elektrige zam yapmiyor. Hukimet, elektrige yapacagi zammi erteliyor sadece. Hukimet
elektrige yapacag zammi erteliyor. iste, burada KiT’lerin yatirim ve finansman programi
burada, rakamlar burada, sdyleyeyim. KiT’lerin 2002 yili borglanma geregi 2,7 katrilyon.
2003 yilinda bu rakam 4,5 katrilyona g¢ikmis, 4,5 katrilyon. KiTlerin durumu iyi degil.
Herhalde, tahmin ediyorum hikimet IMF’yle secim nedeniyle, IMF’den belli bir esneklik
almigtir, secime kadar belki bu zamlari ertelemistir, segcimden sonra bu zamlari veya belki
secime bile tahammul edemeyecek durum, bu zamlari yapmak zorunda kalacak. 2003 yili
KIT finansman geregi de 3,2 katrilyon. Bakin, 2002’'de 2,7’ye inmisti, 2002’nin gok gerisine
gitmisiz. KiT’ler cok kotii durumda Sayin Bakan. KiT yénetimi, son derece kétiidir.



Sayin Bakan, degerli arkadaslar; tarimda durum farkh degildir. Tarimsal desteklemede
hatirlayacaksiniz, gegen yil, 2003 butcesi yapilirken konulan 6denegin yeterli olmadigini
soylemistik ve 500 trilyon daha bir ddenek, bizim elestirilerimizle degil; ama, Dunya
Bankasi temsilcisi Chibber’in elestirisiyle, but¢ceye son anda konmustu. Acaba, Turk ciftcisi
Chibber'a mi gidip yardim dilemeli, yardim istemeli onu bilemiyorum, hukimetin takdirine
sunuyorum. Dogrudan gelir destedi O6denekleri yetersizdir, 2003 yili 6demeleri bile
yapilmamistir.

issizlik yine son derece kétidir. OECD’de igsizlik siralamasinda dérdiinci siradayiz.
Polonya, Slovakya ve Ispanya’dan sonra dérdincl siradayiz. Gegen yil yiizde 9,3 olan
oran bu yil ylizde 10’a gikmistir. 279 000 kisi isini kaybetmistir. Istediginiz kadar enflasyon
dusuyor deyin. Tamam, enflasyon dusuyor, isini kaybetmis, geliri olmayan bir adam igin,
bir kisi i¢cin enflasyonun dismesi higbir anlam ifade etmiyor ve bu esnada hikimet, varligi
8 katrilyona ulasan issizlik Fonundan issizlere neredeyse tek kurus harcamiyor. Bunu
muteaddit defalar dile getirdim. issizlik Fonunun 2003 yili sonu varhi@i 8,8 katrilyon ve bu
yil sonu itibariyle 6denecek olan rakam, igsiz kalmis olan kisiye 6denecek rakam da 150-
200 trilyon civarinda bir rakam. issizlik Fonu bdyle bir dénemde kullaniimayacak da, ne
zaman kullanilacak degerli arkadaslar soruyorum. Turkiye, tarihinin en agir krizini yasadi
ve igsiz sayisi surekli artiyor, surekli artiyor. Kriz olan 2001 yilinda bile issiz sayimiz bu
kadar kotu degildi; her yil igsiz sayisi artiyor. Bakin, rakamlari vereyim: 1 567 000°di igsiz
sayisi 2001’de, simdi, 2 418 000. Issizlik Fonunu da hiikiimet sosyal amagli kullanmiyor.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu yine ayni durumdadir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan sosyal amagli yapilan harcamalar bu
hikimet doneminde artmamigtir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tegvik Fonunun
rakamlarina bakin, uygulanan programlara bakin, 2001-2002 6grenim yilinda veya kisinda
fakirlere yapilan gida yardimi, fakirlere yapilan yakacak yardimi. Bakin, 2001 sonu 2002
basinda 650 000 aileye gida yardimi yapilmig, 400 000 aileye yakacak yardimi yapiimis.
Simdi, 2003’te 360 000 aileye yakacak yardimi yapacagim diyor, 2002’'nin gerisinde bu
rakam, bu rakam bir sey degil, bunu agmak 6nemli. 2001-2002’de 1 050 000 6grenciye sut
yardimi yapiimig, okullarda sit igsinler. Bu proje var mi su an, soruyorum, bu proje
uygulanityor mu? 50 000 000 ile 70 000 000 arasinda, yine, fakir 6grencilere yardim
yapilmistir, burs verilmistir ilkogretim 6grencilerine. Simdi, hukimet, ilkdgretim okullarinda
bedava ders kitabi dagitmistir. Guzel, hakikaten hosumuza gitti; ama, acaba, sosyal
devletin biraz sey yapmasi gerekmiyor mu; yani, eger, paramiz bolsa verelim tabif ki; ama,
bir yandan fakir 6grencinin sutund keserken, bir yandan kitabi satin alabilecek bir
ogrenciye kitabi bedava vermek... Jest olarak guzel; ama, butce dengeleri buna imkan
veriyor mu bilemiyorum. Savunma Sanayii Destekleme Fonunun mali disiplini yok, keyfi,
keyfi demeyeyim; ama, subjektif uygulamalara musait bir yapisi var. Bu yapinin mutlaka
dizeltiimesi gerekir.

HUkUimete sunu soruyorum, Sayin Bakana sunu soruyorum: Turkiye’de butin mevduat
devletin giivencesindedir. imar Bankasi mevduati hari¢. Hikimetin uygulamasi bu
sekildedir. Sayin Bagbakan “Siz, mevduatinizi neden devlet bankasina yatirmadiniz”
seklinde agiklama yapmistir. Sayin Basbakanin kafasindaki mevduata glvence anlayisi



buysa, Turkiye’de bankacilik sistemi ayakta kalamaz. 2004 Temmuzunda mevduat
kalkacak, belli bir rakamla sinirli olan, yine, tabii ki givence altinda; ama, o temmuz ayini
ben disinmek bile istemiyorum. Sayin Basbakanin bu aciklamasiyla, 6zel bankalarin
ayakta kalma sansi yoktur. Simdi, neden devlet bankasina yatirmadiniz?.. Yani, devlet
bankasina yatirsaydiniz sorun yoktu, bu parayi alirdiniz... Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
ne i¢in vardir?! Neden bu vatandasin parasi hald veriimis degil? Neden dort yila
yayllmistir. 43 milyar dolar banka sisteminin bu ekonomiye yUku oldu, bunu hepimiz
biliyoruz. O zaman, politikalarda bu kadar zikzak olmamasi gerekir.

Sayin Baskan, Sayin Bakan; sozlerimi ¢ok uzatmak istemiyorum; ancak, sosyal guvenlikte
suna deginerek konugmami bitirecegim. Sosyal glvenlige deginmedim galiba, gok 6nemli
bir konu, misamahaniza siginiyorum Sayin Baskan. Sosyal guvenlikte, hukimet, bize,
gercekci bir butge getirmemigstir. Bu butge, sosyal guvenlikten en az 3,4 katrilyon lira agik
verecektir. Bunu hukumet bilmektedir, bunu IMF’nin de bildigini tahmin ediyorum ya da
IMF’ye hukimet duzgln bilgi vermemistir. Rakamlar sudur: Bu sene 14,9 katrilyon liralik
bir agik dngorulmustar sosyal guvenlik sisteminde, 16,2 olarak revize edildi 2003 yil igin.
Onumiizdeki yil sosyal glvenlik acgigina bakiyoruz, 15,9. Bu sene 16,2 agik vermesi
planlanan bir sosyal glvenlik sisteminin dnimuzdeki yil 15,9 acik vermesi mumkin mu?
Bir sartla mUmkun; yani, eger, hakikaten ciddi reformlar yaparsaniz belki mimkin; ama,
reformu, programi bu sene yapti hukimet, saglik harcamalarini kisti, ila¢ giderlerini kisti,
bunlara kontrol getirdim dedi kisti. Oniimiizdeki yil neden disti biliyor musunuz; sosyal
destek 6demesi hukumet butceye koymadi. SSK ve Bag-Kur emeklisine bu yil yaklasik 2,9
katrilyon lira tutan 6denegi dnimuzdeki yil batgesine koymadi. Sayin Bakan burada agik
ve net bize ifade etmek zorundadir. Bag-Kur ve SSK emeklisine 6numuzdeki yil bu 6deme
yapilacak midir? Agik ve net; yani, bu yapilacaksa, bu tasarrufu nereden yapacaksiniz, bu
tasarrufu nereden yapacaksiniz? Sosyal guvenlik bu rakamin igerisine nasil sigacaktir?
Oyle tahmin ediyorum ki, hiikiimet, bu secimden sonra, IMF’yle, en az iki veya (g yillik bir
donemi kapsayan yeni bir stand-by anlasmasi yapacaktir. Bu butge, onun 6ncesinde,
IMF’'den musaade alinmig, segime kadar miusaade alinmis bir batgedir. Asil dnemleri o
zaman, se¢imden sonra gorecegiz.

Tesekkur ederim, saygilar sunarim.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi’ye tesekkur ediyoruz.

BASKAN — Sayin Bakana, kapsamli acgiklamalarindan dolayi tesekkir ediyoruz.

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, usulden degil; ama, miisaade
ederseniz bir cumlelik bir ilavem olacak.

BASKAN — Hepsi bir cimle olmak tzere buyurun Sayin Hamzagebi.



MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bakanin bir agiklamasina, misaadenizle,
musamahanizla bir katki yapmak istiyorum.

Konu yatinmdan agilinca “Cumhuriyet Halk Partisinin zihniyeti biraz devletgi zihniyet
oldugu icin yatirimlari devletin yapmasini istiyor” seklinde bir gorus beyan ettiler. “Oysa,
biz 6zel sektorin yatirim yapmasini istiyoruz” dediler.

Bir kere, ne kadar piyasa ekonomisini savunursaniz savunun devletin yapmasi gereken
vazgecemeyecegi yatirnmlar vardir, altyapi yatinmlari gibi. Kaldi ki, Cumhuriyet Halk
Partisinin, Sayin Bakanin ifade ettigi gibi bir devlet¢i gorust de bulunmamaktadir. Bir
rakam vermek istiyorum: Ozel sektér yatirnmlari 2003 yilinda gayri safi milli hasilaya orani
yuzde 19,8, 2004 yilinda 19,9. Bir artis yok; ama, Sayin Bakanin ifadesinin tam tersi,
ozellestirme kapsamindaki KiT’lerin yatirm tutarina bakiyoruz 2003'te 2,6 Kkatrilyon,
2004'te 4 katrilyon. Yani, devletin KiT'leri yatirnmda 6ne gegiyor Sayin Bakanim, ozel
sektor yatirim yapmiyor sizin programinizda yine devlet KiT’ler kanaliyla bir miktar yatirm
yapiyor; ama, buna ragmen toplam yatirim tutari az.

Tesekkur ederim.
BASKAN — Peki, tesekkur ediyoruz Sayin Hamzacgebi'ye.

Komisyonumuzun degerli Uyeleri, bltgenin tumU Uzerindeki goérusmeler bdylece
tamamlanmistir.



