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BASKAN — Sayin Buyukkaya'ya tesekkur ediyoruz.

Sayin Hamzacgebi; buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, komisyonun degerli Gyeleri, degerli burokratlar; Sayin Bakanin
heyecani ¢okga konusuldu; ben de Sayin Bakani heyecanl géordim; ama, bu heyecani
gerceklestirecek altyapi yok, bltge yok. Heyecan guzel de, bunu gergeklestirecek butge
yoksa, bir anlami da yok. Sayin Bakani Gzmek i¢in sGylemiyorum tabif.

Simdi, Sayin Bakan iki tane projeden soz etti. 15 000 kilometre duble yol ve konut
seferberligi. Simdi, bunlar acil eylem planinda da vardi, hikimet programina da bir
sekilde yansidi. Ne olmasi gerekir; acil eylem planina bunu koydugunuza gore, bu acil bir
istir, bunun hemen vyapilmasi lazim; yani, bunu dort yillik iktidarimiz déneminde
yapacagiz diyemezsiniz. Acil eylem planina koydunuz, bu is acildir. Isin dogrulugunu,
yanhghgini tartismiyorum. Duble yol, bolunmis yol dogru mudur, degil midir, bunu
tartisan, degerlendiren arkadaslarimiz oldu.

Yine, konut seferberligi. Evet, hakikaten Turkiye’'nin konut agigi var. Konut agigi
nedir; Sayin Buyukkaya'nin dedigi gibi, kaliteli konut acigi. Yani, herkes bir konutta
yaslyor tabii; ama, imar mevzuatina uygun konut degilse, yani, gecekonduysa aradaki
kisim veya kacak yapiysa, barinilan konutlar ile imarli konut, mevzuata uygun konut
arasindaki fark gecekondudur veya imar mevzuatina aykiri yapidir; bu, konut agigini
ifade eder. Bu konut agigini giderecek bir konut seferberligi olmasi gerekir.

Bltgceye bakiyoruz simdi. Butgedeki rakamlara bakiyorum; Bayindirlik
Bakanliginin Karayollari Genel MudurlGgunin -duble yol i¢in sdyluyorum simdi bunu-
bltgesi, yatinm butgesi 1,4 katrilyon lira. Gegen seneki gergceklesmeye bakiyorum; 1,8
katrilyon. Simdi, gecen sene Karayollari 1,8 katrilyon liralik yatirrm yapmis, bu seneki 1,4
katrilyon. Bu 1,4 daha azalacak tabii. Yatirrmlardan 1 katrilyon liralik kesinti yapiliyor
Bltce Kanunu Tasarisinin 7 nci maddesine gore. O kesinti buraya da yansiyacak, daha
da asadlya dusecek. Hatta, hukimetin o kesintiden sonra, biz, o kadar da



harcamayacagiz, daha asagida gergeklesecek bizim harcamalarimiz dedigi i¢cin 144
katrilyon liraya dusuyor butge buyuklugu, ¢cok daha asagiya dusecek.

Ben, simdi, soruyorum: Bu duble yolu gergeklestirecek ddenek nerede, kaynak
nerede? Eger, bu yoksa, Sayin Bakan neden 15 000 kilometrelik bdolinmuas yolu
yapacagiz iddiasiyla komisyona geliyor. Hadi bunu acil eylem planinda soylediniz,
hakimet programinda soylediniz. Simdi, yani, Plan ve Blutgce Komisyonunun bir ciddiyeti
var. Sayin Bakan bu projesini sunarken, bunun kaynagini bize gdstermek zorunda.
Kitaplar, projeler, buttiin bunlarin hepsi ¢ok guzel, heyecan da guzel; ama, para yok. Niyet
ettim, yapamadim; olmaz... Niyet ettiginiz seyi, vaat ettiginiz seyi yapacaksiniz.

Konut seferberligi; 75 000 konuta kredi verilmesi planlanmig, 27 000 konutun
kredi onayl c¢ikmis. Bakacagiz, 27 000 konuta ¢ikan bu kredi onayl ne zaman
uygulamaya intikal edecek, ne kadarlik bir kredilendirme yapilacak konutlara, bakacagiz.
Simdi, konut seferberligi 75 000 konuta kredi vermekten ibaret degdil tahmin ediyorum.
Sayin Bakan da ifade ettiler. Toplu Konut idaresinin bltcesi uygun degil; ama, kendi
O0zkaynaklar var. Butcesinde anlamh bir rakam yok. O 6zkaynaklar nedir, bilemiyoruz
tabii; Sayin Bakan bilgi verirse 6grenmis olacagiz.

BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANI ZEKI ERGEZEN (Bitlis) — 540 trilyon... Su
anda mevcut 540 trilyon...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Mevcut 540 trilyon.

BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANI ZEKI ERGEZEN (Bitlis) — Kagitlar arasinda
goremezsiniz.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tabii ki, yani, ben de onun igin
soruyorum. Toplu Konutun bultgesi burada yok. Butge tekniginde Toplu Konutun butgesi
olmaz zaten burada, o nedenle bilemiyorum; sizin bilginize ihtiyacim var dedim.

Duble yol; duble yolun gerceklesme sansi yok; bu bir vaat. Segmene, acil eylem
planiyla yapilan vaatlerin biz takipgiyiz yoninde bir izlenim verilmek isteniyor; ama,
bunun altyapisi yok, bunu bilelim arkadasglar.

Bir de, bu iki buyUk projeyi, uygulanan program agisindan degerlendirelim. Yani,
siz, bu programla birtakim makro hedefleri belirlediniz. Yuzde 5 blyume, yuzde 17,4 yil
sonu TEFE hedefi, yil sonu TUFE hedefi de ylizde 24 kiisur. Bu enflasyon hedefine
sadiksaniz, zaten kaynak yok. O enflasyon hedefini tutturabilmek igin, duble yolun
0denegini koyamadiniz. Yoksa, konurdu buraya ddenek, ¢ok daha yuksek konurdu,
bunlar gergeklestirilirdi. Ama, o zaman, enflasyon hedefine sadik kalamazdiniz,
enflasyon daha yukarida tesekkul ederdi. Son gun, butgeyi Meclise sevk etmeden onceki
gun, butceden 1 katrilyon lira yatirnm dédeneklerinden kesildi. Neden; ¢unkd, tutmuyor
bltgce. Faizdigi fazlayi tutturabilmek igin, enflasyon hedefini tutturabilmek igin, o miktar
daha kesinti yapilmasi ihtiyaci doddu, dogrudan gelir destedi kesildi, baska sosyal
harcamalar kesildi ve butce bu sekle geldi.Eger, bunlari hala gergeklestirecegiz
diyorsaniz, enflasyon hedefiyle uyumlu degilsiniz demektir. Yani, bir yerlerden yil iginde...
Ekbutce yapariz deme sansiniz yok, dis kredi alinz deme sansiniz yok. Dis kredi, diger
batlin kredilerin hepsi bltgeye giriyor zaten. Blutge buyUkligu belli, kipirdama sansiniz
yok. O halde, 15 000 kilometre bdlinmus yolun yapilma sansi yok.

Sayin Bakan, yolsuzluklarla micadele konusuna degindiler, ben de deginecegdim.
Kisisel olarak, Sayin Bakan, tabil ki, bazi konularda, yolsuzluk oldugu iddia edilen
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konularda birtakim sorusturmalar baslatmig, bunu takdirle kargiliyorum; bir an dnce de
sonuglanmasini diliyorum. Bu kapsamda, ornegin, Karadeniz sahil yoluyla ilgili
sorusturmasini takdirle karsiliyorum; ancak, bu sorusturma, hi¢bir zaman, bu baslanmis
olan yolun suratle bitiriimesini engellememeli. Su an, o yolun bitisinde sorunlar vardir;
0denek nedir, bilemiyorum, butce icerisindeki 6denek ne kadardir bilemiyorum; ama,
dogayi katletme pahasina yapilmis olan o yolun, girisilen o yolun, ulagsimin bir an dnce
rahatlamasi bakimindan, bir an once de bitirilmesi gerekir. Yani, bu sorusturma, higbir
zaman o yolun gecikmesine neden olmamali.

Ancak, yolsuzluklarla mucadele, Bakanlarimizin kigisel tavriyla, Kisisel
mucadeleleriyle, kisisel anlayiglariyla sinirh olmamali. Bu konuda, eger, kurumsal bir
bakis agcimiz, sistemli bir bakis agimiz yoksa, yolsuzlukla mucadeleden sonug alamayiz.
Sayin bakanlarin, yoneticilerimizin kisisel takdirlerine bagli kalirsa dogru yere ulasamayiz.
Sayin bakani kastetmiyorum; Sayin Bakan, dogru sonuca ulasabilir; ama, bir bagka
bakan ulagsamayabilir. Yani, subjektif olursa, bu subjektif takdirlere bagh olursa dogru
olmaz.

Simdi, kisisel iyi niyetlerle, temennilerle yolsuzlukla mucadele edilmez.
Bakanlarimizin kendi ahlak anlayigi, etik anlayisi da yeterli olmaz yolsuzlukla micadele
icin. Yolsuzlukla micadelede, saydam devlet vardir. Devlet, batin kurumlariyla, butin
islemleriyle saydamdir; temel politika alanlarinda buttn reformlarini tanimlamis devlettir;
eger, bu vyapisal reformlarini tamamlamamigsa, yolsuzlukla mucadelede sonuca
ulagamayiz.

Nedir bizdeki yapisal reformlar; birgcok yapisal reformdan s6z ediyoruz, bir kismini
yaptik., bir kismi daha kaldi, gergeklesmedi diyoruz. Daha yapmamiz gereken ¢ok dnemli
bir-iki reform var. Birisi, kamu mali yonetimi reformu; dider adiyla, kamu harcama
reformu. Bu harcama reformunun bir ayag da Devlet ihale Kanunudur. Devlet ihale
Kanunu saydam devlete ulasmada, yolsuzluklarla mucadelede 6nemli bir kilometre
tasidir

Gecgen hukumet doneminde yeni bir ihale yasasi hazirlandi ve bu yilin ocak
ayinda ydrarluge girdi. Tabii, ¢ok yeni bir sistem oldugu igin buna uyum tabii ki bir
zaman alir ve bu esnada birtakim eksikliklerin oldugu da dikkate ¢arpiyor, fark ediliyor.

Ornegin, nedir: mesela; “ihalelerde rekabeti, saydamliyi ve ihale ilanlarinin
herkese duyurulmasini saglayalim” derken, bir bakmisiz, yerel basinin ilan ihtiyacini
kesmigiz. Yerel basin, 6nemli dlgcide kamu ihaleleriyle yagsayan bir basindir. Kaldi ki,
ihalelerin daha ¢ok duyurulmasi igin de yerel basina bu ilanlari vermek lazim. Bu tip
eksiklikleri vardir, bu ihale Yasasinin bu yéniyle mutlaka eksikliklerinin giderilmesi lazim.

Ancak, yeni yasanin temel hareket noktasi, politikanin, politikacilarin veya
birtakim sektorlerin manevra alanini kisitlamak, yani, onlarin hakim olabilecegi alanlari,
onlarin hakim oldugu bigimden ¢ikarip daha objektif kurallara baglamak, hareket noktasi
budur. Bunu gore sistemler getirmistir. Bunun eksiklikleri, hakikaten olabilir, yanlisliklari
olabilir, bunlar oturulur, konusulur, dizeltili; ama, temel hareket noktasini “bu ihale
Kanunu dogru degildir’seklinde ortaya koyarsaniz o zaman saydamliktan, yolsuzlukla
mucadele etmekten bahsetmek biraz gergekgi olmaz.

HUkUmetin kuruldugu ilk glnlerde veya sec¢im sonrasi gunlerde ve sonrasinda
hikimetin kuruldugu ilk giinde, Kamu ihale Yasasi bilyiik b.ir tartismaya konu oldu ve
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‘bu yasa mutlaka ertelenecektir’ seklinde birtakim beyanlar oldu, yetkililerin beyanlari
oldu. Sayin bakanin birtakim beyanlari oldu, farkli bakanlarimizin ve diger
milletvekillerinin farkli beyanlari oldu. Uluslararasi kuruluslarin, Dinya Bankasinin
birtakim agiklamalari oldu derken Ihale Yasasi 1 Ocak 2003’te uygulanmaya baslad.
Tartismalar kesilir gibi oldu ama, sayin bakanin yapmis oldugu agiklamalardan bu
konuda bir hazirhgin oldugunu ogreniyor. Hazirligin kapsami nedir; bilemiyoruz, hangi
konularda dizenleme yapacaktir, ¢cok temel degistirdigi noktalari da mi degisiklige
ugratacaktir; bilemiyoruz, onlar, tasari hazirlanip Meclise geldiginde bilgi dahiline girecek.

Ancak, o gunku tartismalar hatirlarsak; birincisi, emanet sistemini tartigiliyordu,
‘emanet sistemi kalmali” deniyordu. Hatta “emanet limiti yukseltiimeli” deniyordu. Gegen
seneki 750 milyarlk limitin, 6yle trilyonlarla ifade edilen bir rakama yukseltiimesi s6z
konusu idi, o tur aciklamalar vardi. Bu, kesinlikle yanhgtir. Yani, hem ihalede saydamligi
isteyecegiz hem rekabeti isteyecediz hem de emanet usulini savunacagiz hem de ¢ok
yuksek limitlerle. Bunu, simdi “yolsuzluklarla miucadele edelim”derken, bunu savunmayi
dogru bulmuyorum. Yani, bunu istemek, “mutlaka bunun olmasi yolsuzluk yaratir”
anlaminda sdylemiyorum; ama, onun iyi isleyebilmesi, emanet sisteminin iyi isleyebilmesi
neye baglidir; cok ¢ok, yani, kisilerin subjektif takdirlerine baghdir. O kiginin, kendi is
anlayigi, ahlak anlayisinda sorun yoksa, o sistem sorunsuz yuruyebilir, ama, biz, boyle
sistemleri bdyle muesseseleri kigilerin kendi kigisel takdirlerine birakamayiz; kurumsal
bakis agisindan kastim budur.

Bu eksiklikleri gorduk ve o tartigmalardan buglnlere geldik.

BASKAN — Sayin Hamzagebi, tamamlarsaniz...

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla)- Toparliyorum Sayin Baskan, biraz daha
toleransiniz gergevesinde toparlayarak bitirecegim.

Bunlar dogru degildir. Kamu Ihale Yasasinda degisiklik yapilabilir; ancak, onun
temel felsefesini bir kenara birakacak bir sekilde bir degisikligi dogru bulmuyorum.

Karayollariyla ilgili birka¢ kicuk sey sOyleyecegim. Karayollari, Turkiye’nin ¢ok
gucllu bir teskilati, ¢ok iyi kadrolari var; ancak, hep benim goérdigum bir eksiklik vardir.
Karayolu, karayolu yapimiyla gorevli, temel hareket noktasi bu; yani, ulasimi saglayacak.
Bu ulagimi, yani her ne pahasina olursa olsun saglamak gibi bir anlayigi olmamali.
“Surdurdlebilir kalkinma” dedigimiz bir kavram var; yani, bir seyi siz yaparken cevre
dedigimiz kavrami buraya dahil edeceksiniz.

istanbul’a Galata kopriisii yapiyorsunuz; Galata koprisini, o tarihi yarimadanin
icerisine yapiyorsunuz, Karakdy ile Emindnund birbirine bagliyorsunuz, baktiginizda, bir
otoyolu viyadugu gibi bir kdpru,; higbir estetik kaygisi olmayan kentin o tarihi dokusunu
bozan bir kdprii, ortasina kocaman bir metal kitle konmus, onun, acaba istanbul’'un o
tarini dokusuna verdigi zarari, Karayollari hi¢ digsunmemis midir, bilemiyorum?!. Veya,
Karadeniz Sahil Yolunu planlarken, bunun o dogaya, milyonlarca yilda, onbinlerce,
yuzbinlerce yilda olusmus olan o dogaya verecegi zarari, tahribati hi¢ dikkate kalmamis
midir ? Bunlar, tek ¢ézumler midir ? Baska ¢ézumlerimiz yok mudur ? Glney c¢evre yolu
¢coziimi yok mudur ? istanbul Galata kdprisiinde, hakikaten o gevreye, tarihi cevreye , o
mimari birgok eserin oldugu ¢evreye daha uyumlu bir kdpru dizayn edilemez miydi? Yani,
sadece bir gegisi saglayan bir arag midir koprl yoksa ayni zamanda her zaman birlikte



yasayacagimiz kentin bir varligi midir ? Bunu, Karayollarinin, Sayin Bakanimizin
dikkatine sunuyorum.

Bir-iki kuguk konuya daha deginerek sozlerimi bitirecegim. Sayin Bakanin
konugmalarinda bir Gecekondu Donugum Projesi de var; Esenboga-Ankara girisini
duzenleyen bir proje olarak bunu soyliyor Gecekondu Donusum Projesi igerigi nedir
bilemiyorum ama, Turkiye’nin ihtiyaci olan bir projedir ve hakikaten bunun altyapisi
varsa, boyle bir sey, guzel olabilir, ama, Gecekondu Dénusum Projesi, yani, Esenboga
kent girisiyle sinirli degildir tabii. Oradan baglayabilir, bir sey demiyorum ama, ¢ok daha
genis ele alinmasi gereken bir konudur.

Tarkiye'de konut sektorunun ihtiyaclari dogru belirlenmemistir bir kere, o nedenle,
konutta maalesef, dogru modeli kuramadik. Gegen hikumet doneminde Konut
Mustesarhidi kurulmustur, yanlis bir yapilanma olmustur, blrokraside sadece bir idari
kademe daha yaratmistir, cok degerli yoneticileri vardir, bagh birimlerin baginda ¢ok
degerli yoneticileri vardir Arsa Ofisi Genel Midirligu, Toplu Konut idaresi Bagkanlig,
ayni sey Sayin Mustesar iginde gegerlidir ama, yapilanma Turkiye’nin konut sorununa bir
¢6zum getirmemistir.

Konut finansman sistemini kurulmasinda Konut Mustesarhidinin higbir katkisi
olmamigtir; ¢lnkd, bdyle kurulmus degildir. Konut finansmanini eger biz kuramiyorsak,
hicbir sey yapamayiz, higbir zaman kamu kaynakli desteklerle Toplu Konut Idaresinin
buglin 500 trilyonu vardir, yarin yoktur; yani, bunu konut sektdriine enjekte edip daha
sonra o sistemin kendi kendini finansmanini saglayacak sekilde kurmamiz lazim.

ipotek kredileri gikmali. ipotek kredilerinin alinip satilacagi piyasalar olmali, ikinci
piyasalar olmali. Bu piyasalari kurmada Konut Mustesarhigi aktif gorev Ustlenmelidir.
Ustlenmezse, yapilabilecek higbir sey yoktur; gerisi hayal olur. Yani, devlet, eski modelde
oldugu gibi, kendi nakdini, kredi versin, konut yaptirsin, olmaz, yurimez bu is. Mutlaka
finansmana bdyle bir boyut kazandirmak zorundayiz.

Kiyilarin korunmasinda Bayindirlik Bakanhgdi daha aktif gorev ustlenmelidir. Kiyi
kenar gizgisini bugun herkes ihlal etmektedir. Yani, kiyi kenar gizgisiyle deniz arasinda
kalan kiy1 dedigimiz o kavrami herkes isgal etmektedir, kullanmaktadir. Bu, sadece
Bayindirlik Bakanliginin sorunu dedgildir tabii, devletin sorunudur.

Ama, 6zellikle dolgularda Bayindirlik Bakanliginin yaklagimi bence sdyle olmalidir
diye dusunuyorum. Su anda yapilan bu dolgular, izinli yapilan dolgular Bayindirlik
Bakanligi, Denizcilik Mustearligi ve Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel MudurlGgundn
ucli protokoltyle yapilir. Bu protokolln taraflarindan bir veya ikisi de Cevre Bakanligi ve
Kaltur Bakanhgi olmalidir; ¢lnkd, bu, bir ¢gevre sorunudur. Bu, sadece oraya tersane
yapilmasi, bu Ug¢ birimi ilgilendirmez veya sahil yolu yapilmasi G¢ birimi ilgilendirmez veya
baska, sahildeki bir tesis yapilmasi bu Ug¢ birimi gorev olarak ilgilendirebilir ama, batin
toplumu ilgilendiren bir yani var, yani, bu acaba sahili, gevreyi nasil etkiliyor; burasi, SIiT
alani midir..

O nedenle, bu kurumlarin mutlaka bu protokolun taraflari haline getirilmesi gerekir
Aksi takdirde, basariya ulasmamiz mimkun degil; “surdurilebilir kalkinma” dedigimiz bu
cevresel kaygilari gdozeten o kavrama yaklagsamayiz.

Son cumlelerimi séyliyorum Sayin Bagkan.



Tapu Kadastro Genel Mdudurligunuan rakamlarindan hareketle birkag sey
soylemek istiyorum. 417 000 kilometrekarelik bir kadastro hedefi var Turkiye'nin; yluzde
89'u su ana kadar bunun gergeklesmis durumda; ancak, kdylerde bu oran daha
dusuktur, kentlerde daha yuksektir. Koy oranini bilemiyorum kagtir, daha sonra sayin
bakan takdim ederlerse memnun olurum. Bu oran yuksektir, kdylerde duguktur.

Bazi bolgelerde bu oran ¢ok daha duguktur. Karadeniz bolgesine giderseniz, bu
oran ¢ok daha asagilara duger. Yani, Turkiye ortalamasi bu olmakla birlikte, daha asagi
duser. Bir kere, bu oran, ¢ok suratle yukariya ¢ekilmelidir. Tapu kadastronun yapacagi bu
calismalar, bizim buatun kurumlarin yapacagi calismalara temel teskil edecek. Yani,
Emlak Vergisinden tutun, tersane yapimina kadar, bir tesis yapimina kadar her yerde
tapu kadastronun yapacag! bu calismalar, kadastro olsun diger cografi bilgi sistemleri
konusunda yapacag! diger calismalar olsun, hepsi, her seyi bunun Gzerine kurulmak
zorundadir. Bu yok, her sey eksiktir.

Ikincisi, 417 000 kilometrekarelik kadastro hedefi, dogru bir hedef degildir. Neden
degildir; Turkiye'nin kadastro hedefi 780 000 kilometrekare olmak zorundadir. Su anda
417 000’le 780 000 arasindaki fark, bugin veya yakin gelecekte ekonomik deger ifade
etmeyen bir alan olarak tanimlaniyor,0 nedenle “buna gerek yok™ deniliyor. Ama, hedef
780 000 kilometrekare olmali.

20 sene once hedefimiz daha dusuktl muhtemelen, 50 sene dnce daha dusuktu.
Bugiin hala Ankara’da, istanbul’da tescil harici kalmis yerler vardir; kadastro gérmemis
yerler vardir diyemem belki, tescil harici yerler vardir. Artik, bu kavram sonu ermek
zorundadir. Kadastro hedefini Turkiye'nin ylzolgimu olarak koyup, bu hedefe Tapu
Kadastro Genel MuadurlGgu her tlrli olanakla desteklenerek ulastiriimak zorundadir.

Bir de 3 Uncu Bogaz Koprusu ile ilgili bir sey soyleyebilir miyim Sayin Baskan,
tabii, toleransinizla.

BASKAN - Son olarak, tabif.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Yine, Sayin Bakanin agiklamalarindan 3 tnci
Bogaz Koprusunun projelendirildigini anhiyorum.

Kopruler konusunda iyi dusunmek gerekir. 1 inci koprunun yapildigini
hatirhyorum; tabii, ihtiyagti, yapimak zorundaydi, yapildi ve o zaman gazete
reklamlarinda Anadolu yakasindaki yeni yapilan konutlarin satigina iliskin su ilanlar
hatirliyorum; “Aksaray-Kadikdy 15 dakika.” Kopru ile o mesafe oraya inmisti. 1 inci kdpru
Anadolu yakasinda yeni konut alanlarinin, yerlesim alanlarinin agiimasina yol acti ve
Anadolu yakasinda nufus patladi ve o patlamayla birlikte 2 nci képru ihtiyaci gindeme
geldi. 2 nci képruyu yaptik, buglin simdi 3 Uncl koépruyu konusuyoruz. Bugun geldigimiz
noktada 3 Uncu koprl de gereklidir denilebilir, ancak, unutmayalim, 3 Gncu koprayu bir
dénem sonra 4 (inci kopri takip edecektir, 5 inci kdprii takip edecektir ve istanbul
Karadeniz’e kadar o kuzeydeki yesil kusagini da kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
alacaktir.

Bu, gergekten Karayollarinin biraz énce verdigim yani, Galata koprisu ornegi
veya Karadeniz sahil yolu érnegi gibi bir kent planlamasiyla uyumlastiriimis bir plan degil,
istanbul’'un kdpriisiinii yaparken istanbul’daki yerlesme planini, kent planini dikkate
almak gerekir. istanbul’'un kendi ulagim plani nedir? Bununla entegre bir sistem kurmak
gerekir. istanbul'da metroyu yapmadiginiz siirece istanbul’da daha 10 tane koéprii
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yapabiliriz ve biz, ulasimi ¢dzemeyiz. Bunu da sizlerin dikkatlerine kisisel gorusum olarak
sunuyorum.

Tesekkur ediyorum Sayin Baskan, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Hamzagebi'ye.

BASKAN — Tesekkur ederim.

Sayin Hamzacgebi, buyurun.

M. AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Ben de Sayin Bakana kisa bir soru soracagim araciliginizla. Birkag yatirimi
soracagim bitme durumu nedir veya 6denedi nedir, planlanan yatinm suresi nedir,
gerceklesme suresi nedir, onlari 6grenmek istiyorum.

Birincisi, Trabzon Merkez Tanjant yolu. Ikincisi, yine Trabzon Diizkdy, Cal,
Cayirbagi yolu 1994 yilinda programa alinmistir; ama o tarihten bu yana ciddi bir ilerleme
saglanmamistir. Yine Trabzon, Caykara, Karagam yolu 1992'de programa alinmig ciddi
bir ilerleme saglanamamistir. Arakl, Dagbasi, Bayburt yolu birde.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Sayin Ergin’e tesekkur ediyoruz.

SOz sirasl, Sayin Hamzagebi’de.

Buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkir ederim.

Sayin Baskan, Sayin Bakan, Komisyonun degerli Uyeleri; turizm, hi¢ siphe yok ki,
cok onemli bir sektor; duguk maliyetli doviz girdisi saglar, istihdam yaratir, nitelikli isglcu
talep eder, bu yonuyle ekonomik olarak son derece dnemlidir. Turizmin gelismesi, dinya
barisina da katkida bulunur. Bu yonuyle siyasi olarak da son derece énemli bir sektordur;
ama, buna kargin, turizm yatirrmlarinin geri dontsu ¢ok uzundur, sermaye hasila orani
yuksektir, siyasal, sosyal, ekonomik olaylara karsi, krizlere karsi son derece duyarl ve
kirilgandir; bu nedenle de turizm yatirimlari biraz riskli yatirnrmlardir yatirnrmcilar yoninden.
Tarkiye, turizmin tesvikini 1950’li yillarda fark etmistir. O zaman 6086 sayili Turizm
Endustrisini Tesvik Kanununu ¢ikarmistir, 1980’li yillarda da 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanununu ¢ikarmistir ve Turizmi Tesvik Kanunu ile birlikte, devlet, en buyuk tesvik olarak
hazine arazilerini, orman arazilerini turizm yatirimlari i¢in tahsis etmeye baglamistir.

Bunun yaninda, Kaynak Kullanimi Destekleme Fonundan kargiliksiz yapilan
yardimlar, dusuk faizli krediler, turizmin gelismesi igin, gergcekten ¢ok dnemli tesvikler
olmustur.

Yine, Kurumlar Vergisi Kanununda, o zamanki dizenlemeyle gelen “hasilat
istisnas!” dedigimiz, turizm tesisisin hasilatinin belli bir boliminin Kurumlar Vergisinden
istisna edilmesi yonlindeki uygulama da, turizm icin ¢ok tesvik edici olmustur; ancak, o
uygulama, sonraki yillarda kaldiriimigtir.



Bugun geldigimiz noktada, tabii devlet, bu kadar tesviki verebilecek durumda
degil, artik onlar, Ozellikle hibe seklindeki yardimlar, dusuk faizli krediler, kamu
kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle ve tasarruflarin, banka sistemindeki tasarruflarin
cok buylk bir bolumunun devlet tarafindan kullaniliyor olmasi nedeniyle bu yonliu
tesvikler mevcut sistemde biraz zor gézukuyor artik. Vergi tegviki de, zaten uluslararasi
anlasmalarimiz geredi ¢ok uzun sure devam edemeyecegi icin kaldirimistir. Elde kalan
arazi tahsisidir. Bu, halen 6nemli bir enstriman olarak durmaktadir ve iyi kullanildig
takdirde, gercekten gok onemli bir tegvik olma niteligini korumaktadir. Son yillarda, belki
biraz azalmis olabilir; ama, buna yeniden hiz vermekte fayda var. Onemli olan, burada
kriterleri saydam bir sekilde, objektif bir sekilde koymaktir.

Yatak kapasitemizin, yanlis bilmiyorsam, Sayin Bakan duzeltebilir tabii ki, uUcte
2’si sahil turizmine donuk olarak kiyi seridinde toplanmistir. Bu, bizim, turizmde, Sayin
Bakanin da ifade ettigi gibi, ¢esitlendirmeye gitme zorunlulugumuzu ortaya koymaktadir.
Yine Sayin Bakan ifade ettiler, bu gesitlendirme kapsaminda ¢ok gesitli faaliyetler ifade
ettiler, Karadeniz’'deki yesil turizmden golf turizmine, yat limanlarina kadar gergekten
Tarkiye cok onemli bir potansiyele sahip ve Turizm Bakanhgi, mutlaka bu konular
Uzerinde ¢ok iyi bir sekilde galisiyor, bu alanlar yatirrmcilara agarak, tesvik ederek
Tarkiye'nin turizm kapasitesini artiracaktir.

Yesil turizm veya yayla turizmi, Karadeniz’e has turizm cesitleri kapsaminda
birkag sey sdylemek istiyorum. Bu, Karadeniz’de turizmi gelistirmek icin 6nemli bir
tanimlama her gseyden once. Karadeniz’'e gelen turistin geceleme sayisi iki gecedir.
Ortalama iki gece Karadeniz turizmi i¢in son derece yetersizdir. Diger bolgelerimiz igin de
bdyledir, Karadeniz’i 6rnek olarak veriyorum, Dogu Anadolu'da, i¢ Anadolu'da,
Kapadokya'da bu surelerin ¢cok daha farkh oldugunu tahmin etmiyorum ve bir Ege gibi,
bir Antalya gibi sureler oldugunu tahmin etmiyorum. Bu slreyi artiracak sekilde, turizmi
12 aya yayacak sekilde dnlemleri almak gerekir.

Yayla turizmi deyince sadece bir iki ayinda g¢alisan yayla kentleri dUsunmemek
gerekir. Ornegin Trabzon’da bu sekilde iki t¢ yayla kentimiz var; ama, yilin iki-tic ay!
calismaktadir. Burada, 12 ay sureyle turizm olabilecek sekilde bir konsepti disunup,
uygulamaya koymak gerekir.

Turizm deyince, ¢evre ve turizm iligkisi Uzerinde ¢ok kisaca durmak istiyorum.
Turizmi tehdit eden en buyuk tehlike, Turkiye’deki hizli kentlesme ve sahil kentlerinde
turizm merkezlerinde, bdlgelerinde ¢ok yogun yapilasma olmustur. Bu yogun yapilasma
sonucunda ikinci konut sayisi artmistir. ikinci konutlar, turizm icin blyik bir tehlike
olmaya devam ediyor ve ikinci konut sayisinda, belki ekonomik krizle birlikte, ekonomi
politikalariyla birlikte bir miktar azalma olmakla birlikte, potansiyel tehlike olarak halen
durmaktadir ve bu ikinci konutlar, hepinizin bildigi gibi, yilin ¢ok buyuk bir bélumunde bos
durmaktadir, altyapi sorunlari vardir, cesitli sorunlari vardir. ikinci konut yapimini
Oonleyecek sekilde bir planlama igerisinde gitmek gerekir. Tabil ki, sadece planlarla
onlemek muumkun degil, ikinci konut talebinin gerisinde gelecege yonelik guvence
arayiglari vardir, sosyal guvenlik sisteminin yetersizlikleri vardir, insanlar geleceklerini
glvence altina almak amaciyla biraz da ikinci konut talep etmektedirler. Suphesiz, temel
¢6zUm oralarda, o sistemlerde, sosyal guvenlik sisteminde iyilesme olmakla birlikte, imar
mevzuatinda, imar mevzuatina Turizm Bakanhginin yapacagdi mudahalelerle, tabii ki, o

8



sekilde yapilacak duzenlemelerle ikinci konut 6zendirilmeyebilir, ikinci konut yapimi
engellenebilir daha dogrusu.

Yine, turizmin 6nundeki 6nemli sorunlardan birisi olarak gordugum birka¢ konu da
su: Koylerin bir miktar nafus artigiyla birlikte belli bir bayuklige ulastiktan sonra belediye
olmalari ve imar planlarini kendileri yapabilmeleridir. Bu, gergekten dogru bir uygulama
degildir. Belediyenin demokratik agidan, yerel yonetimlerin guglendiriimesi agisindan
suphesiz belde halki kendi imar planini yapabilmeli; ama, ¢ok énemli doga harikasi olan
yerlerde bir kiiguk belediyenin o planlari yapabilecek gucu yoktur, kadrosu yoktur, birikimi
yoktur. Bu planlara, bir sekilde, Turizm Bakanlginin mudahale etme, yardimci olma
olanagi olabilmelidir. Yasalari bu sekilde, imar mevzuatini bu sekilde degistirmek dogru
olur diye dusunuyorum.

Turizm sektérinde KDV indirimi konusuldu. Gergekten, 6zellikle Avrupa Birligi
ulkelerinde Katma Deger Vergisi uygulayan bir ¢ok Ulkede, turizm sektdrinde indirimli
KDV uygulamasi vardir; genel oranin, standart oranin dortte 1’ine, Ugte 1’ine ve yarisina
yakin indirimli oranlari uygulayan birgok Ulke vardir ve bu sektorin de bize, 6teden beri
olan talebidir. Neden yapilamamigtir; Kamu maliyetinin i¢cinde bulundugu zorluklar
nedeniyle bu oran indirimi ¢ok suratle yapilabilir bir indirim olarak gézukmuyor; ama,
sektor de bunu hemen talep etmigtir. Belki, gelecek vyillar igin bir tarih koyarak bu oran
indirimini sekillendirmek daha dogru olur diyorum; yani, bu yil degil, belki gelecek yil,
mumkunse tabii hemen olmasi ¢ok daha iyi olur; ama, fiyatlar belirlenmistir, deklare
edilmistir, herkes ona gore rezervasyonlarini yapmistir, blutge hazirlanmigtir, bunun
zorluklari vardir; ama, gelecekte bir tarih icin, Maliye Bakanhdi ile konusularak bu
simdiden planlanabilir, iki yiIl sonrasinin batgesi igin bunu simdiden konusup planlamakta
fayda var.

Turizm arsalarinin tahsisinde soyle bir sorun var, Bakanligimiz, suphesiz ¢ok iyi
biliyorlar. Tahsislerde, tahsis yapildiktan sonra yatirrmci, bu yatirmi uzun yillar
yapmayabiliyor. Eger politika degismediyse, bir kisitlayici stre getiriimediyse, halen boyle
devam ediyor olabilir; ama, getiriimediyse, bdyle bir strenin getirilmesi uygun olur diye
distniyorum. Ornegin Ug¢ yil, dért yil, bes yil, ne bileyim, belli bir proje déneminden
sonra mutlaka belli bir surede o yatinmin bitirilmesi ve hig¢bir sekilde uzatiimamasi veya
hatta, once irtifak hakki tesis edilmeyebilir, irtifak hakki tesis edilmeksizin proje
hazirlanabilir, o proje insaatina bagslanirken irtifak hakki tesis edilebilir. Bu, daha uygun
bir yol olur diye dusunuyorum.

Turizm yatinmlarinin yapildigi bu hazine arazilerinin zaman zaman yatirnmcilara
satilmasi yonunde sektorin talepleri olur, o konuda gérisuma belirtmek istiyorum. Bu, ilk
bakista dogru gibi gelen bir uygulamadir; yani, yatirrm yapiimig, 49 yil sureyle bu Kisi
isletecegine gore, 49 yil sonra devletin, tekrar bu yatirimi geri alip, isletme sansi yoktur,
mutlaka,49 yil sonra da bir baska yatirrmciya veya ayni yatirrmciya yine ¢ok uzun sureli
kiralama yapilacaktir. Bu, bdyle olduguna goére, bu arsayi tutmaya gerek var mi; bu
acgidan bakarsak, gerek yok, yatirrmciya satilsin, verilsin denilebilir, ancak, genellikle gelir
amach dusunldlen bu duslnceye, bir yonlyle sektorin mdulkiyet iligkilerini, belki
¢Ozecektir; ama, Hazineye gelir yoninden herhangi bir katki saglayamaz; cunkda,
sektorin bunu pesin veya ¢ok az vadeyle, ¢ok kisa vadeyle alabilecek parasi yoktur. Bir
iki yatinmci alabilir; ama, ¢ogu alamaz bunu, o yonuyle gelir saglamaz. Aksine sdyle bir
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sakincasi olabilir: Butun yatirimlart bu sekilde sattigimizi dastunursek ki, uzun vadeli
satiimak zorunda kalinilir sektoriin parasi olmayacagi icin, 5-10 yil vadeyle sattigimiz ve
bunlarin elden ¢iktigini disinin, bu kadar guzel bir tabiatta, bu arazilerin imar planlari
ileride tehlikeye dusebilir. Imar planlari, o kadar arazinin elden cikarilmis olmasi
nedeniyle bir sekilde degisiklige ugramak, daha yogun yapilasmaya neden olacak sekilde
degisebilir. Bunu, Sayin Bakanim, Sayin Turizm Bakanhginin dikkatine sunuyorum.

Yap-iglet-devlet modeliyle, dnceki hukimetler doneminde ihale edilmis olan yat
limanlari vardi. Bunlarin bir kisminin ingaatina henltz baglanmig bile degil. Bu konuda
Sayin Bakanimiz ilgi gosterirlerse uygun olur diye dusunuyorum.

Konugsmami tamamlamadan 6nce, bir aciklama yapacagim, komisyonun bilgisine
sunmak istiyorum. Biraz 6nce konut fonuyla ilgili bir tartisma oldu. Komisyonun dogru
bilgilenmesi igin, hafizamda kaldigi kadariyla bilgilerimi sunmak istiyorum. 1980
oncesinde Turkiye’de bir dis seyahat harcamalari vergisi vardi. Daha sonra, 1980
yilindan sonra, Turgu t Ozal'in bagbakanhg déneminde, Toplu Konut Fonu uygulamasi
getirildi. Biliyorsunuz, bu fon gelirleriyle de, Toplu Konut idaresi birtakim yatirimlara giristi.
Bu fon uygulamasi daha sonra kalkti, kaldirildi. Neden kaldirildi; birtakim olumsuzluklar
yasandi, yurt disina ¢ikan kisi sayisiyla gelir kiyaslandiginda bir bakildi, o kadar kisi yurt
digsina ¢ikmis olmasina ragmen, onun geliri yok; demek ki, bir kdtuye kullanim var. Hem
istisnalari var hem sinir kapilarinda gerektigi kadar kontrol yapilamiyor, o nedenle bu
kaldirildi. Onceki hikimet déneminde de, 2001 yilinda 2001 programi hazirlanirken o
zaman bdyle bir gelir kalemine ihtiya¢ duyuldu. Boyle bir geliri, o zamanki hikumet
koydu. Bu tasariyi o zaman Maliye Bakanligi da hazirlamadi, Maliye Bakanlhginin karsi
ciktigi bir tasari; ¢unku, getirisi yoktu bunun, ciddi bir getirisi olmayacakti; ama, o ciddi
olmayan getiriye ragmen, iste butcede, yine de bir agigi kapayabilecek bir seydi. 2001
yilinda aylik getirisi 3 trilyon liraydi benim hatirladigim; yani, yillik 36-40, bilemediniz 50
trilyon liralik bir rakamdi. Ama, pasaporta pul yapistiriimasi sekliyle kontrolt gibi bir yani
da vardi. Bu, bizim vatandaglarimiz yéoninden biraz girkin bir manzara arz ediyordu tabif,
yani, yurt digina c¢ikan vatandasinizin pasaportuna bir de pul yapistiriyorsunuz.
Hakikaten, goruntimuz hos degildi. Bu, gergekten dogru bir uygulama degildi; ama, o
zamanki hukumet, 50 trilyon dahi olsa, bu, iste but¢cede bir yere yama olur, buna
ihtiyacimiz var disuncesiyle bu duzenlemeyi yapti. Dogru, degildir. Hikimet, bunu, su an
kaldirabilir bu yasayl. Eger hikuamet, bu yasayi kaldirmayi dusundrse, biz Cumhuriyet
Halk Partisi olarak bunu destekleriz. Kamu maliyesini de ¢ok zorlayacak bir rakam
degildir. O zamanki hukimet, bunu yapti. Bunu yapmayip, neyi yapabilirdi; ek emlak
vergisi koyabilirdi, ek motorlu tasitlar vergisi koyabilirdi 2001 yilinda, bir daha koyabilirdi.
Onu koymamak yerine, bunu koydu; ama, hikimetimiz, Ek Emlak Vergisini koydu. Sunu
demek istiyorum: Bunlar tartisirken dogru bilgilerle tartismakta fayda var; yani, X
kisisiyle, su kisi basbakandi, bu geldi... iste Turgut Ozal da, en liberal bagbakandi, Toplu
Konut Fonu uygulamasi getirdi. Bunu kisilere endeksli disunirsek, ¢ok dogru yerlere
varamayiz, dogru olmaz. Ama, su anda, bu elegtiriye katiliyorum, bu dogru bir uygulama
degildir. Kamu maliyesini de zorlamaz, butgede higbir sorun yaratmaz, aksine bizim
Tarkiye olarak, dis dunyaya verece@imiz gorintimuzl, imajimizi da son derece dizeltir,
yardimci olur. “Turizmci istisna, neden diger otelciler istisna degil” dedi Gurol Ergin.
Dogru, onlar da olabili, ama, onlari koydugunuz zaman -—olmali, ayni paralelde-
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ihracatgilar da diyor mesela “biz niye istisna degiliz, biz de ihracat yapiyoruz” Onun
yerine, bunu kaldirmak daha dogru olur.

Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.
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