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BASKAN — .............. Simdi, s6z sirasi Sayin Hamzacebi'de.

Buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Baskan, Sayin Bakan, komisyonun degerli Uyeleri; nasil, Turkiye 2000’li
yilllara geldiginde surdurulebilir bayime gibi bir kavramla tanigtiysa, gevre koruma
deyince surdurulebilir kalkinma dedigimiz bir kavram da var; bu kavramla ¢ok daha eski
tanistik tabii.

Surdurdlebilir kalkinma, ilk bakista ekonomik igerikli bir kavram olarak gézukmekle
birlikte sosyal boyutu, ¢evre boyutu olan bir kavram. Artik, giderek c¢evre Kirliliginin
artmasi buttn ulkeleri bu kirlilige kargi onlem almaya yoneltmis ve kalkinmanin bu c¢evre
kirliligi boyutu da 6nemsenmeye baslamistir. Strdurulebilir kalkinma dedigimiz kavramin
iki esasi var. lyi bir kalkinma politikasi igin yeterli dogal kaynagin korunmasi ve
gerektiginde gelistiriimesi, yenilenmesi ve kalkinma dedigimizde daha ¢ok ekonomik
icerikli bu kavramin olugsmasi surecine c¢evresel, kultlrel, sosyal c¢esitli boyutlarin da
katilmasi. Kalkinmayi sadece bu tanimdan hareketle, artik, ekonomik icerikli bir kavram
olarak almiyoruz. Kalkinma her ne sekilde olursa olsun, mutlaka, ¢gevreye olan etkiyi de
dikkate alacak sekilde planlanmak zorundadir. Turkiye, 80’li yillara geldiginde 83 yilinda
2872 sayih Cevre Kanununu g¢ikarmig, o gunden sonra gevre konusunda ¢ok daha bilingli
yaklagimlar gosteriimeye caligsiimissa da Cevre Bakanliginin veya cevreye odakli
vakiflarin ve diger sivil toplum orgutlerinin faaliyetleri bugtine kadar ¢cevreyi korumada hak
ettigimiz yere gelmemisgtir.

Dogal kaynaklarin korunmasindan tutalim, bir yonuyle belki Kaltur Bakanligini ve
diger kurumlari ilgilendiriyor gibi gozukmekle birlikte Cevre Bakanligini da ilgilendiren
mimari eserlerin korunmasina kadar c¢evre koruma c¢ok genisg boyutlu bir kavram.
Ulkemizdeki uygulamasinda cevre koruma daha ¢ok dogal kaynaklarin korunmasi
yonuyle algilanmig, iste, denizlerin kirlenmemesi, igme suyu kaynaklarinin temiz
tutulmasi, kati atiklarin veya diger atiklarin gevreyi kirletmesinin dnlenmesi gibi kavramlar
yonuyle alinmig, konunun diger boyutlari biraz daha ikinci planda kalmigstir. Cevre
Bakanhginin bu yénde ¢alismalari, birikimi mutlaka vardir, buna inaniyorum, Turkiye'de
calismasi yapilmamis, incelemesi yapilmamis higbir alan yoktur. Turkiye'de yeterli bilgi
birikimi vardir, her konu yeteri kadar incelenmistir, ama, bu yapilan incelemeler, varilan
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sonuglar hukumetler tarafindan toplumun arzu ettigi Olgude, toplumun hak ettigi,
gerektirdigi dlgude kararlara yansimamistir. Cevre konusunda da bu yaklagimi goruyoruz.
Cevreyi daha ¢cok Cevre Bakanhginin planladigi ve yonettigi bir kavram olarak goruyoruz.
Cevre Bakanliginin bu yapidan biraz daha kurtularak bunu topluma, sivil toplum
orgutlerine mal eden bir yaklagim igerisinde olmasi gerekir.

Sayin Bakan bazi agiklamalarda bulundu, CED raporu uygulamasinda 12 aya,
zaman zaman 18-24 aya kadar gikan ve yatirimcilar igin sorun arz eden bu surenin su
anda 10 gune indirildigini ifade ettiler ve bu CED raporu veriimesindeki yetkiyi de
merkezden tagraya biraktiklarini ifade ettiler. Simdi, 10 gunlik sure tabii ki, son derece
guzel, yatinmci higbir sekilde beklemeyecek ve 10 gun igerisinde bu belgeyi alacak,
Sayin Bakanin agiklamasindan dyle anladim. Sunu merak ediyorum, 10,5 aya, 18 aya, 24
aya kadar ulagsan CED raporu alma suresi nasil bir kolaylik saglanarak birden 10 gune
indirildi? Bu kadar buyuk formaliteler kaldirildi m1? Bu nasil oldu merak ediyorum. Eger,
gercekten 10 gune inmig bir slre varsa, hakikaten 10 ginde bu belge veriliyorsa, ¢evre
koruma kavramindan biraz uzaklasmis olmaktan kaygi duyarim. i middrliiklerine
verilmesi olumludur. Yani, yetkileri merkezde tutmak dogru degildir; ama, il mudurlikleri
10 gun igerisinde bu belgeyi veriyorsa, hakikaten o zaman isin esasindan uzaklasmis
oluyoruz gibi geliyor bana. Ayrica, il mudurlUkleri bu belgeyi verebilecek donanima,
kadroya sahip midir? Bilemiyorum, Sayin Bakan bu konuda bir agiklama yaparlarsa mutlu
olurum.

Belki ¢evre yasasinin vermis oldugu yetkiler, gorevler bu kadardir denilebilir,
bilemiyorum, Sayin Bakaninin aciklamalari buna biraz 11k tutacak. Sunu merak
ediyorum; Cevre Bakanlgi, cevre koruma konusunda gikayet Uzerine mi harekete
gecmektedir, yoksa kendiliginden harekete gecen bir yapiya, mevzuata mi sahiptir. Eger,
Oyle ise, drnegdin, Turkiye’de bircok belediyede, il sinirlari igerisindeki birgok belediyede
¢ople deniz doldurma uygulamasi vardir; iki yonlu c¢evre Kirliligi. Yani, ¢opu ortadan
kaldirmaya yonelik bir eylem gibi gozikmekle birlikte, ¢cop ortadan kalkmiyor, ¢ople ¢ok
daha kotu bir is yapiyoruz, etkileri yillarca denizi kirletme seklinde gozukecek bir baska
eylemi yapiyoruz, denizi dolduruyoruz. Cople deniz doldurma konusundaki belediyelerin
islemleri konusunda acaba Cevre Bakanhgi bugune kadar hangi islemleri yapmistir, hangi
cezai mueyyideleri uygulamistir, yoksa, boyle bir eylem sug olarak veya gevreyi kirletici
bir eylem olarak telakki edilmiyor mu, bunu merak ediyorum.

2872 sayili Cevre Yasasinda degisiklik yapilmasina iliskin ¢alismalardan Sayin
Bakan kisaca sOz ettiler, o konuda bir iki 6nerim olacak. Mevcut gevre yasasindaki
cezalar tahmin ediyorum maktu cezalar, bunlarin gincellestiriimesi, 6zellikle, ciroya bagl
bir hale getirilmesi uygun olacaktir, boylece cezalar enflasyona karsi korunmus olacak ve
daha etkin olacaktir. Rekabet Yasasinda ciroya bagli ceza uygulamalar vardir.

Yine, ¢evre koruma baglaminda, halkin, vatandasin veya sivil toplum 6rgutlerinin
mutlaka ¢evre korumayla ilgili karar alma faaliyetlerine katilmasinda fayda var. Cevre
Yasasini degistirmeyi 6ngoren tasarida -tabii eski hUkimetin tasarisidir, yeni hikimetin o
konudaki yaklagsimini bilemiyorum- buna yonelik halkin katilmi toplantisindan s6z eden
bazi maddeler var. Biraz muglak gergi, iyi yazilmamis, yetkiyi de Cevre Bakanligina veren
bir dizenlemeyi éngdrayor. Bu halkin katilimi toplantisi daha organize, daha guzel bir
sekilde ifade edilebilir. ilde olsun, merkezde olsun bu toplantilara mutlaka oy hakkina
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sahip olmak Uuzere bu derneklerin veya vakiflarin katiimasinda fayda olur diye
dusundyorum.

Yine, tasarida Cevre Bakanhginca sekillendirilecek sekilde bir 6n inceleme ve
degerlendirme komisyonu kurulmasi 6ngoruluyor CED raporuyla ilgili. Eger bu yetkiler ile
devredilince burada bu komisyon kalacak midir kalmayacak midir veya ilde mi
olusturulacaktir bu komisyon bilemiyorum ama, eger boyle bir komisyon kuruluyor ise,
bunun sinirlarinin, Uyelerinin ve diger butin sartlarinin yasada belirlenmesi yararh
olacaktir.

Kisaca bunlari ifade etmek istedim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Hamzagebi'ye.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Tesekkir ederim Sayin Baskan. Cevre
Bakanhginin  butgesi ¢ok sinirli, bu sinirh butgeyle c¢evre koruma alaninda faaliyet
gOstermeye calisacak. Bir de mutlaka bilinen; ama, diger sorunlarin agirligi ve yogunlugu
nedeniyle konusulmayan bir kirlilik tirimUz daha var. O da gorunta kirliligidir. Binalarin
cepheleri levhalarla dolu, bu levhalar da kent goérunimini bozan levhalar, bunlarla
mucadele kolay. Cevre Bakanhgdinin alacagi bir kararla bunlar ¢ozulebilir. Bu konuda
Sayin Bakan bir sey yapmayi dusunuyor mu?

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekklr ediyoruz.

Simdi, soru faslina gegiyoruz; soru sorma suremiz 10 dakikadir.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Sayin Bagkan, bir-iki dakika misaade eder
misiniz ?..

BASKAN — So6z kaydini bitirmistik Sayin Hamzagebi

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)— Cok kisa olarak bir iki climleyle..

BASKAN — Cok kisa olsun o zaman...

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)— Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakan, Komisyonun degerli Gyeleri, Disigleri Bakanhginin degerli
temsilcileri; sabrinizi tagirmadan birkag¢ dakika konugmak istiyorum.

Oncelikle, Sayin Bakanin konusma metninin 6 nci sayfasinda yer alan bir
paragrafi Komisyonun dikkatine sunuyorum. Paragrafi aynen okuyacagim musaadenizle;
‘Ekonomik kriterlere uyum c¢ergevesinde son dbénemde mali sektdér yeniden
yapilandiriimig, kamu maliyesinde seffaflik saglanmis ve ekonominin rekabet gucu ve
etkinligini artiracak onlemler alinmistir. S6z konusu yapisal onlemlerin somut etkileri
simdiden gozlenmeye baslanmistir. Bu gergcevede makro ekonomik dengelerin yeniden
kurulmasi ve serbest piyasa ekonomisinin tim unsurlariyla ve kesintisiz igleyisini
amaclayan Guglu Ekonomiye Gegis Programinin taviz verilmeden uygulanmasi buyuk
onem tasimaktadir. “

Bildiginiz gibi, gugli ekonomiye gegis programi gegen hukimet doneminde Sayin
Kemal Dervig’in ekonomiden sorumlu devlet bakani olarak, o hikimetin uygulamaya,
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Dervig'in  hazirlanmasina katkida bulundu ve o hikumetin uygulamaya koydugu bir
programdi. Bu program, cogunlukla sosyal boyutu olmadigi igin elestirildi, ¢cok agir
elestirildi. Tabii ki, 2001 yilinda Turkiye’'nin yasadigi ¢ok derin ekonomik krizden sonra
sosyal boyutu olan program uygulamaya koymanin zorluklari vardir, ama, tabii ki daha
¢ok sosyal boyutu olmasi gerekirdi boylesi programlarin. Bu program c¢okga elestirildi,
Adalet ve Kalkinma Partisi Hikumeti Mecliste sunmus oldugu hikdmet programinda,
IMF’le olan muzakerelerin yeniden yapilarak, yeni bir ekonomik program uygulanacagini
ortaya koymustu. Sayin bakanin acgiklamalarindan anliyoruz ki, bu sosyal boyut
kaygisindan tamamen vazgecilmistir, eski hukumetin, Sayin Kemal Dervig’in de katkisi
olan guclu ekonomiye gecis programini hig taviz vermeden uygulayacaktir hukimet.

Bu keskin donusu sayin bakan bizlere sdylemis oldugu icin tesekkur ediyorum.
Yani, su anlamda tesekklr ediyorum. Bu programi uygulayacak olduklari igin degil, ama,
taahhlt edilenlerden, vaat edilenlerden ne kadar kolaylikla vazgegildiginin bir belgesi
olarak buraya sunduklari i¢in tesekkur ediyorum.

BASKAN — Sayin Hamzacebi'ye tesekklr ediyoruz.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Efendim, bir-iki cimlem daha var.

BASKAN — Pardon, bitirdiniz zannettim.

M. AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon)- S6z almayacaktim, ama, madem s6z aldim,
bir-iki cumle daha belirtmek istiyorum, musaade ederseniz, cok vaktinizi almayacagim.

BASKAN — Duraklayinca ben sizin bitirdiginizi zannettim.

M. AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon)— Hukimet yetkililerinin gok temel konularda gok
hazirlikli olmalari gerekir, dogal olarak butun bakanlarin ve burokrasinin de... Burokrasi
zaten her zaman konularina son derece hakimdir ama, bu burokrasinin basindaki kisiler
olarak sayin bakanlarin da ¢ok temel konularda ¢ok hazirlikh olarak konugsmalari gerekir.
Bazi vyetkililerin ¢ok hazirliksiz konusmalari, ¢ok oOnemli degildir, hukimetin bazi
bakanlarinin konusmalarinin daha sonra aksinin ortaya c¢ikmasi veya farkli icraatlar
yapilmasi o konularda ¢ok énemli olmayabilir; bu, husus sadece bir inandiricilik, guven
sorunu olarak ortaya ¢ikar, gerisi 6nemli degildir : ama, ¢ok temel konularda ifade edilen
ve politika belirleyen agiklamalardan sonra, daha sonra ¢ok keskin donusler yapiimasi
glven sorunundan daha 6te bir sonug yaratir; Ulke ekonomisini, Glkenin digpolitikasini ¢ok
derinden etkileyen sonuglar yaratir.

Ornek, vergi alaninda higbir zaman hazirliksiz konusulmaz; “vergileri
indirecegiz’dedikten sonra vergileri artirmak veya yeni vergi getirmek olmaz. Bunu bir
kenara birakalim.

Bir drnek verecegim. Gegmiste bir sayin bakan, devlet tahvili ve hazine bonosu
faizlerine vergi koyacagiz demistir hemen ertesi gunu yapilan ihalede, bu agiklamanin
maliyeti, hazineye, faizlerin yiukselmesi yoninde olmustur. Veya ekonomiden sorumlu
bakanimiz eger, ¢ok hazirlikli degilse, ayakustl konusursa, hemen faizler etkilenir
bundan veya ekonomiye etkisi olacak kamu maliye politikalarina olumsuz etkileri olacak
sonugclari olacaktir.

Digpolitikada da oOyledir. Ben, digpolitikada uzman bir kisi degilim. Tabii ki, o
konuda analizlere gitmem yaniltici olur, biraz kendi ihtisas alanimin digina ¢gikmak olur;
ama, Kibris konusunda, ben, simdi sayin bakanin agiklamasiyla hikumetin buglne
kadarki aciklamalarini karsilastirlyorum, 180 derece bir donus var; Kibris konusunda
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bakilirsa, sayfa 2 ve sayfa 13’te. Sayin Bakanin agiklamalari ¢gok keskin donusgler igeriyor.
Oysa, Kibris konusunda Kibris yonetimini, Sayin Denktas’i suglayan, onu elestiren
aciklamalar hikumet yetkilileri ¢okga yaptilar. Hatta, bugine kadar devlet politikasi
olarak sunulan ve bu devlet politikasi olarak sunulan politikayl savunanlari statikoculukla,
higcbir yeni sey ortaya koymamakla suglayan bu anlayistan hikimetin vazgegerek, sayin
bakanin vazgecerek tekrar bu devlet politikasi dedigimiz buglne kadar yerlesmis,
benimsenmis politikaya donlisu biraz yadirgiyorum. Yani, iki davranig arasindaki geliskiyi
yadirgiyorum. Tabii ki, bu o politika dogru ise, ona tabii ki doniimesi son derece guzel bir
seydir. Yine bir sonugta bunun bir hata oldugu, eski savunulanlarin bir hata oldugu ve bu
politikaya donuldigu anlasiliyor; bu da mutluluk verici bir olay.

Son olarak kuguk bir-iki sey soOyleyecegim. Sayin Bakan, acgiklamasinda,
konusmasinda, personel sayisinin yetersiz oldugunu ve Disisleri Bakanliginin son derece
kisith personel sayisiyla galistigini ve bunun da mevcut personelin daha ¢ok ¢alismasiyla
telafi edilmeye c¢alisildigini ifade ettiler. O halde, 61 yas olarak komisyondan gecen ve
Genel Kurula inen kamu personel rejimindeki emeklilik yas haddi sinirini 61 yasa indiren
bu tasari nedeniyle, bu tasarinin daha sonra yasalasacak olmasi halinde sayin bakan
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye dayanilarak, 61 yasini gegmis olan personelin emekli
edilmemesi konusunda Bakanlar Kuruluna bir dnerisi, bir teklifi olacak midir, onu merak
ediyorum.

Yine Sayin Oymen’in 6énerisini son derece yerinde buluyorum. Tirkiye'nin dis
politika alaninda lobicilige ©6nem vermesi gerekir. Sayin Bakanin, burada, belki
sOylemedigi; ama, konusma metninde o cimleleri gérdum. Turkiye'nin tanitimi, Tarkiye’'nin
lehinde lobi olusturma veya Turkiye aleyhindeki lobilerin faaliyetlerinin engellenmesi
yonundeki faaliyetlere destek vermek amaciyla Disigleri Bakanligi butgesine bu yonde bir
O0denek ilavesinin de son derece uygun oldugunu dusuniyorum. Tesekklr ediyorum,
saygllar sunuyorum.

BASKAN — Sayin Hamzagebi’ye tesekkir ediyoruz.

BASKAN — Tesekkur ediyorum. Sayin Hamzacebi, buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Sayin
Bakan, Komisyonun degerli Uyeleri; ben, Sayin Bakanin aciklamalarinda buyuk bir
iddiayla Degindigi 2 B arazileri konusuna deginmek istiyorum.

Sayin Bakan da ifade ettiler, 2 B bizim mevzuatimizda 6831 sayili Orman
Yasasinin 2 B maddesinde dizenlenmistir. Orman siniri disina ¢ikarilan arazilerin tanimi
yapilmaktadir. Yine 81 Anayasasinin 169 ve 170 inci maddelerinde 31.12.1981 tarihine
kadar orman siniri disina g¢ikarilmis olan arazilerin dizenlemesi yapiimaktadir. Yine, 2924
sayili Orman Koylulerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun vardir, 3 Gnci maddesine gore
de bu araziler ancak orman kdyluslnin desteklenmesi icin kullanilir. Bunlar 2 B
konusundaki ¢ok temel mevzuattir. Yonetimi Orman Bakanligina aitti, ancak &énceki
hikimetin Anayasaya aykiri bir sekilde yapmis oldugu dizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali sonucunda, yaniliyorsam Sayin Bakan dizeltsin, su anda
yonetim Maliye Bakanhgi Milli Emlak Genel Mudurligunde.



Miktar1 nedir? 2 B arazilerinin miktari Sayin Bakan 500 000 hektar olarak ifade
ettiler, 97 yilinda ben 420 000 hektar gibi hatirhyordum, demek ki 500 000’e ulasmis.
Sayin Bakanin verdigi rakam tabii ki dogru rakamdir. istanbul’da 16 000 hektardi, 20 000
hektar oldugunu 6greniyorum, Antalya’da 50 000 hektar. Boylesi cok 6nemli kentlerde ¢ok
blayuk kentlerde ¢ok buyuk alanlara ulagsan bir degerdir 2 B arazileri. Gergekten dnemlidir.
Bunlarin orman vasfl kaybolmustur; ancak, hepsinde yodun bir yapilasma olmus mudur;
hayir. Hepsinde yogun yapilasma olmamistir, hepsi kentlerin igerisinde kalmig olmakla
birlikte veya mucavir alanlar igerisinde kalmis olmakla birlikte, hepsinde yogun bir
yapilasma yoktur. Halen, bunlarin agaclandirilarak kazanilabilecek olanlari vardir, tekrar
ormana donusturulebilecek olanlar vardir; ama, Sayin Bakanin yaklagimindan bu 500
000 hektara ulagan arazinin satilarak butgeye bir gelir elde edilmesi gibi bir projesi
oldugunu anliyorum. Bunun igin de, Anayasay! degdistirmeyi dustnduklerini ifade ettiler.
Dogrudur, bu arazilerin satilabilmesi igin mutlaka Anayasa degisikligi lazim. Nitekim,
gerek onceki hukumetin gerekse daha onceki hukumetlerin yapmis oldugu duzenlemeler
Anayasa Mahkemesinden geri donmastur, iptal edilmistir. Hatta, 90’li yillarda yapilan
duzenlemede bunlarin satisindan elde edilen gelirin bir fonda toplanarak bu fonun orman
koylUsu i¢in harcanmasi yonundeki dizenlemeyi dahi Anayasa Mahkemesi Anayasaya
aykiri bulup iptal etmistir.

Anayasa neden bdyle bir hUkma ongérmustur? Bir tarih koymus, bir milat koymus,
bu tarihten dncesi orman vasfini kaybetmigse, tamam, bunu orman siniri digina ¢ikaralim;
ama, ormanlarin tahribini ileride orman alanlarinin kigulmesini, daralmasini dnlemek igin
de bu alanlari minhasiran orman koylisunun desteklenmesi igin kullanalim, baska bir
amacla degil. Anayasanin koymus oldugu kati sinir bu sekilde.

Bu amacg yerine gelmis mi, Anayasanin dngoérdugu koruma amaci; hayir, yerine
gelmemis. Cok yogun vyapilagsmalar olmus, istanbul'da, Sultanbeyliden tutun,
Zekeriyakdye kadar, Dudullu’'ya kadar, Umraniye’'ye kadar, Bogaz hattinda birtakim
yerlere kadar, Omerli Baraj havzasina, Kurna Kdye, Pasakdye kadar bircok yerde 2 B
arazisi vardir ve buralarda yogun yapilagmalar olmustur.

Bir kere su yanilgidan kurtulmak gerekir; 2 B arazileri sadece Orman Bakanlginin
konusu degildir. Sayin Orman Bakanimiz belki Gzllecek, kirilacak; ama, eger bu
arazilerin dizenlenmesinden biz iyi sonuglar almak istiyorsak, Orman Bakanhg: bunu
kendi tekelinde olan bir konu olmaktan c¢ikarmalidir. 2 B arazisi orman kadastro
komisyonlarinca orman siniri digina ¢ikarildiktan sonra, Orman Bakaninin gdérevi ancak
yasalar g¢ergcevesinde orman koylusinun desteklenmesi igin olabilir. Bunun disinda bir
amag¢ gudulayor ise, yani, bunlar satalim, buradan bir gelir elde edelim... Bu, Orman
Bakanliginin planlayabilecedi bir konu degil. Orman Bakanhgd! burokrasisini bu konuda
yetersiz bulmamla ilgisi yok bu degerlendirmemin, Orman Bakanli§i burokrasisi orman
konusunda ihtisas sahibidir. Artik “2 B arazisini satmay! planliyoruz” dediginiz anda konu
bagska bir yone dogru gidiyor. Ne diyoruz; burada bir kentlesme olmus, yapilasma olmus,
kaymakamlik binalari var, Zekeriyakdydeki villalar var, Bogazda birtakim kooperatiflerin
arsalari var, yapilasmis, yuzlerce milyarlik daireler var bunlarin Gzerinde, belki trilyonluk
villalar var... Bu, artik, Orman Bakanliginin konusu olmaz. Bir kere Orman Bakanligi
kendisini bu konuda hakikaten goérevli saymamali. Orman Bakanligi bir baska birimin
koordinasyonunda yapilacak bir galismada goérev alabilir.



Peki, satiimali mi1 bunlar, ne yapilmali, hakikaten, boyle bir sorun nasil ¢ozulmeli?
Sayin Bakan “biz, 31.12.1981’i degistirmeyecegiz, onun Oncesindeki orman siniri digina
cikarilmis olan arazilerden 500 000 hektari, bu arazilerin tamamini satacagiz; dolayisiyla,
yeni 2 B’ler olur mu endisesini bertaraf eder kendiliginden” diyor. Hayir, kesinlikle bertaraf
etmez. Yeni 2 PB’ler Kkesinlikle olacaktir. Size 06rnek verecegim: Turkiye'de
gecekondulagsma yonundeki egilimler, iste kdyden kente go¢ sonucu, iste buylk kentlerde
nufusun artmasi sonucunda, konut arzinin artmamasi, arsa Uretilememesi nedenleriyle
gecekondular dogdu ve 775 sayili Gecekondu Yasasi 1966 yilinda ¢ikarildi. 775 sayil
Yasa gikarken gecekondu sorununu ¢ozuyordu, yani, o tarihe kadar yapilmis olanlari bir
sekilde yasal bir temele kavusturuyordu ve ondan sonra da gecekondu yapilmasini
Onleyecekti. Hazine, arazileri belediyelere devredecekti, belediyeler orada arsa
ureteceklerdi, konut Ureteceklerdi vesaire. 1966 ya da 1967 yilindaki bu duzenlemeden
sonra defalarca imar yasasi gikti, en son 1983 yilinda 2983 sayili imar Affi gikti. Halen,
gecekondular var, 83 sonrasi yapilanlar var. dolayisiyla, yeni 2 B’ler dogmayacak
seklindeki bir anlayisi ben dogru bulmuyorum. Bu duzenleme, anayasa maddelerinde,
169 ve 170 inci maddelerinde yapilacak duzenleme kesinlikle ileride yeni 2 B’ler
yaratacaktir, yeni isgaller yaratacaktir. Sayin Bakanin bu agiklamalari dahi, Sayin Tayyip
Erdogan’in bu konuda aciklamalari oldu, hatta 50 milyar dolarlik bir gelir beklediklerini
ifade ettiler, bu agiklamalar dahi su anda orman alanlarinin yogun bir sekilde iggaline
neden olmaktadir. Hikimetin bu konudaki en yanlis yaklagimlarindan birisi maalesef bu
olmustur. Birisi vergi affidir, vergi affinin igerigine girmiyorum “vergi affini yapacagiz” s6zu
secim oncesinde ifade edildi, hukimet kurulur kurulmaz Sayin Maliye Bakani koltuguna
oturdu, ilk demeci vergi affi yapacagim lafl oldu; butin bunlar vergi gelirlerini olumsuz
etkiledi. Simdi Sayin Orman Bakanimiz da 2 B’leri affedecegiz, bunlari satacagdiz s6zuyle,
bu alandaki isgale ve orman tahribine istemeyerek tesvikgi olmus oluyor; istedigini tahmin
etmiyorum Orman Bakaninin, ormanlarin ktgulmesini, yok olmasini istemesi mumkin
degildir; ancak, boyle bir tavir, yani, acik olma tavri bir yonuyle belki guzel gibi gézukuyor;
ama, bir yonuyle, diger yonuyle baktigimizda, Turkiye gergeginde, bu, ormanlarin isgaline
neden olur ve 2 B arazilerinin iggaline neden olur. $u anda bu isgaller baglamistir. Ben de
bu gorevlere bir donem kafa yormus, bu iglere kafa yormus, bu gorevlerde gorev almis bir
kisi olarak, ben de bu konuyla ilgiliyim ve bu isgallerin basladigini biliyorum. Hepiniz
biliyorsunuz, bunu, ¢ok yakin zamanda ¢ok daha iyi gorecegiz.

imar aflari, higbir af ¢coziim degildir. Aflar, yeni bir déneme gecgerken distinlebilir.
Peki, ne olacak, bunlar kalacak mi; yani, bu Sultanbeyli duracak mi, Zekeriyakdy duracak
mi, kaymakamlik binalari duracak mi, kamu binalari, bu araziler Gzerinde yasal olmayan
bir sekilde yapiimis binalar duracak m1? Buna da cevap vermek gerekir tabii ki. Yani,
sadece muhalefet olsun diyerek bu konuyu elestirip ortada birakmiyorum. Mutlaka
bunlarin ¢dézumleri vardir ve ¢o6zumleri olmak zorundadir. Devlet, bu arazilere, bu
yapilagsmaya seyirci kalamaz, kalmamalidir.

Sorun nereden doguyor? O zaman, buna bakmak gerekir. Neden gecekondu var?
Neden yasaya aykiri yapilasma var? EJer kente go¢ varsa, kentte arsa ihtiyaci var
demektir. Demek ki, bizim arsa udretim politikalarimiz yeterince arsayi zamaninda
uretmiyor, bdyle bir planlamamiz yok. Burada bir yanlisimiz var. Yoksa, o 2 B arazisi
olsun, diger araziler olsun, kagak yapilagsmanin oldugu bu arazilerin, arsalarin, o yapilari
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yapan insanlara bir maliyeti var, birilerine bir bedel 6duyorlar; hi¢ kimse o arsayi,
hazinenin, Orman Bakanliginin olmakla birlikte, bedava almiyor, birilerine bir bedel
oduyorlar. Bu bedel, inanin, yasal olarak Uretilecek arsanin maliyetinden daha az dedgildir.
Demek ki, sorun, birinci temel sorun, arsa uretim politikalarimiz yanhs. Bunu gdzden
gecirmemiz lazim. Bunu dizeltmedigimiz surece, biz, bu anayasa degisikligi -eger, tabii,
yapilirsa, bilemiyorum- higbir sekilde ¢6zim olmayacaktir, yeni isgallerin tesvikgisi
olmaktan o6teye gidemeyecektir.

Ikincisi nedir; konut finansmani... Konut, bugiin, mali sistem tarafindan finanse
edilmiyor. Bunun ¢ok temel bir nedeni var tabii. Devlet, son yillarda piyasadaki butin
tasarruflari aliyor, borg ihtiyaci var ve batlun tasarruflari aliyor. Finans kesimi, 6zellikle
bdyle bir ortamda uzun vadeli konut kredileri agma sansina sahip degil. Devlet, burada,
bu piyasada, konut finansmanini tesvik edecek duzenlemeler yapmak zorundadir.
Maalesef, Konut Mustesarligi ¢ok yanlis kurulmustur. Konut Mustesarligi, gegen hukumet
doéneminde, sadece birkag birimin bir mastesarlik altinda toplanip bir sekli yaratiimis bir
birimdir, hicbir ihtiyaca cevap vermeyen, hicbir sey, yani, eskisine kiyasla yeni bir sey
yapmayan Toplu Konut Idaresi ve Arsa Ofisi Genel Midurligi baglanmistir bu
mustesarhiga. O Toplu Konutun ve Arsa Ofisinin eskiden yaptigi gorevler neyse, aynen bu
mustesarlik altinda bir sekilde yapilmaktadir. Sistemimize kazandirdigi hi¢bir sey yoktur;
sadece, burokrasi yeni bir birim daha kazanmistir. Devlet kugllsin derken, Konut
Mustesarhdr da bu kugllme slrecinde blUyuyen devletin bir birimi olarak sisteme dahil
olmustur.

Konut Mustesarligi, gergekte, bu konut finansmanini tesvik eden bir yapida
kurulabilirdi. Gelismis Ulkelerde bunun &rnekleri var. ikincil konutlarin menkul kiymete
donusturalmesi, ikincil piyasalarda satiimasi, ipotek kredilerinin verilmesi; bunun
onculigunu yapabilirdi Konut Mustesarligi. Maalesef, sistem, bodyle bir finansman
boyutuyla dusunulmedigi icin, bir burokratik kademe yaratiimasindan 6teye gitmedi.

Simdi, Orman Bakanimizin yaklagimini, ben, bu nedenle ¢ok ¢ok eksik buluyorum
ve bizim ormanlarimizi tahrip edecek, gerek orman alanlarinin gerek su andaki 2 B
arazilerinin isgaline, yapilasmasina yol agacak bir niyet olarak gérliyorum, son derece
yanhs buluyorum. Eger bu konuda bir milat belirleyip, yeni bir ddneme ge¢gmek istiyorsak,
biz, kesinlikle arsa Uretim politikalarini gézden gecirecegiz, kesinlikle konut finansmani
dedigimiz modeli sistemimize kazandiracagiz, mali sistemin devletin tesvikiyle konut
sektdriine uzun vadeli kredi acmasini saglayacak bir yapiyi gelistirecegiz, gelistirmek
zorundayiz; aksi takdirde, higbir sey olmaz.

25 milyar dolar gelir mi; musaadenizle, buna deginmek istiyorum. 25 milyar dolar,
hayal demeyeceg@im; ¢lnku, her proje bir hayal olarak baslar, 25 milyar dolar bir Utopya.
Boyle bir rakam, 500 000 dolar ¢arpi 5 dolar metrekare esittir 25 milyar dolar mantig,
gerceklesmesi mumkin olmayan, gercek¢i olmayan bir mantik. Her hukimet,
sikistiginda, bu hazine arazilerine gidiyor. Her hikimet, hazine arazilerine gidip, sikistigi
dénemlerde bunun satisindan bir gelir elde edip, butgeyi bununla denklestirmek istiyor.
Bu, hayaldir. 25 milyar dolarlik bir tasarruf var midir bir kere ekonomide gelip bu arazileri
alacak; hayir, boyle bir tasarruf yok. Once nedir bu sistemdeki tasarruflar? Devlet, icborg
ihtiyaci igin ne kadarlik bir tasarrufu almaktadir veya sistem ne kadar kredi agmaktadir;
batin bunlara bakmak gerekir. Yabanci sermaye gelir mi? Belki yabanci sermayenin

8



gelmesi dusunulebilir. Yani, bu Sultanbeyli igin, vesaire i¢in herhalde yabanci sermaye
gelmez; Uzerinde iggali olan kisiler bunu almay! dusunecektir. Dolayisiyla, bu, imkansiz
bir gelirdir. Boyle bir gelir beklemek dogru degildir.

Ikincisi, bu arazilere, bu varliga sadece gelir gdzilyle bakarak diizenleme
yaparsak yanlis olur. Yani, biz, bu arazileri, bu arazilerin yapilastigi yerlerde, kentlerde,
bu semtleri, bu bolgeleri rehabilite edebilir miyiz, daha guzel semtler yaratabilir miyiz
gOzuyle bakmaliyiz buraya. Egder buradan bakarsak ve arsa uretimiyle, konut
finansmaniyla ilgili politikalarla birlikte dustnursek, gergekten, yeni isgalleri Onleriz,
buralari da modern kentlerin modern semtleri haline getirmis oluruz; ama hareket
noktamiz sadece gelir elde etmek olursa, Uzulerek sdyleyeyim ki, ne bu gelir elde ederiz
ne de faydal bir is yapmis oluruz; sonugta, kentleri buginkinden daha koétu bir konuma
sokan, yeni isgalleri tesvik eden uygulamalar yapmis oluruz. istanbul’a bakin, ikinci bogaz
koprisune giden c¢evre yolundan bakin, yapillagsmanin ne kadar hizla arttigini
goéreceksiniz. Ucakla giderken, asagiya dogru istanbul’a bakin, 2 B alanlarindaki o
yapilasmay! yogun bir sekilde gorecekseniz. Sayin Bakan belki iyi niyetle bu konulara
girmek istiyor; ancak, bunlarin bir sonu¢ getirmesi mumkun degildir, yanhgtir, eksiktir.
Orman Bakanhgi bu igle kendisini gorevli saymamalidir, Orman Bakanhginin konusu
degildir. Bu, kentlesme isidir, kent planlamasi isidir, finansman esidir, bir baska yerde
dizenlenmelidir. Orman Bakanligi bu arazileri baska yerlere devredebilir.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi...

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan, gok
tesekklr ederim misamahaniz igin.

Sayin Gurol Ergin’in degindigi bir konuya ben de deginmek istiyorum, gazetelerde
okudum ben de, Sayin Bakanin bu yonde bir demeci var mi yok mu, bilemiyorum, burada
kendisinden 6drenme imkanimiz olacak. Agaclandirilacak olan arazilerde ylzde 6'ya
kadar imar izni vermek, dusunemiyorum; vyani, kisiler bu arazileri zaten almisg,
agaclandirmiglar, bir de bunlara ylizde 6’ya kadar imar izni vermek, yani, inanilmaz bir
sey. Orman Bakanimiz mutlaka sdylememistir; ben, tahmin etmiyorum bdyle bir sey
soyledigini. Hani zaman zaman soylUyoruz ya, en son sdyleyecek kisi o bakandir diyoruz.
Bu lafi da en son soyleyecek kisi veya hi¢g sdylememesi gereken kisi Orman
Bakanimizdir. Ben, tahmin etmiyorum sdyledigine.

Cok kisaca, biraz zamaninizi alarak, goéruslerimi 6zetlemeye ¢alistim.

Tesekkur ederim, saygilar sunarim.

BASKAN — Sayin Hamzacebi'ye tesekklr ediyoruz.



