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BASKAN- Komisyonumuzun degerli tyeleri; 19 uncu Birlesimin Ikinci Oturumunu
aclyorum.

SOz sirasi Sayin Hamzagebi'de; buyurun efendim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Komisyonun degerli Gyeleri, degerli kurum temsilcileri, Sayin Genel Sekreter,
sayin diger baskanlarimiz ve kurumlarin degerli temsilcileri; Turkiye Buyuk Millet Meclisi
butcesi konusulunca, ister istemez, konu Meclis lojmanlarinin satigina geldi. Ben,
butcenin tUmu Gzerindeki gorigsmeler yapilirken yapacagim konusmayi bu vesileyle
burada yapmak istiyorum.

Turkiye’de genel ve katma butgeli kuruluglarin lojman sayisi, Sayin Meclis
Bagkaninin da ifade ettigi gibi, 237 000’dir ve but¢ceye de bu rakam eklenilmistir. Diger
yerel yonetimlerin lojmanlarini ve diger kamu kurumlarinin lojmanlarini ilave ettigimiz de
bu say1 300 000’e ¢gikmaktadir.

Kamu personel sayisiyla oranladigimizda, personelin yaklagik -tum 300 000
lojmani alirsak- yuzde 15’i, genel katma butgeyi alirsak, yaklasik yiuzde 10’u lojmandan
yararlanmaktadir.

Meclis lojmanlarinin satilmasi, milletvekillerinin lojmanlarda oturmamasi son
derece dogru bir uygulama; oncelikle bunu ifade edeyim. Hakikaten, lojman dedigimiz
zaman, tarihi gelisimine bir baktigimizda, ¢ok yakin déneme bakarsak, daha ¢ok 1980
sonrasinda Ucretlerdeki azalmaya paralel olarak, reel Ucretlerdeki azaligsa paralel olarak,
barokrasinin, kendini koruma refleksidir lojman sayisindaki artis ve 1980’den sonra ¢ok
blayUk bir artis yasanmistir. 1990’1 yillarda bir ddonem lojmanlarin azaltilmasi, satiimasi
gibi egilimler guindeme gelmisse de, her gelen hukimet déneminde, bu egilime ragmen
lojman sayisinda surekli bir artis olmustur, 6nlenememisgtir.

Gergekten, Meclis lojmani satisini, devletin hantal yapisinin dizeltiimesi, revize
edilmesi, gézden gecirilmesinin bir adimi olarak almak gerekirdi. Tek basina Meclis



lojmani satisi dogru bir uygulamadir; ama, eksik kalmis bir uygulamadir. isin o kismindaki
detayina girmek istemiyorum.

Bltgce Kanunu Tasarisindaki maddeye baktigimizda, satiginda izlenecek olan
yolun son derece yanlis oldugunu goéruyoruz. Sayin Genel Mudur Yardimcisinin yaptigi
aciklamadan da 6grendik, bir imar plani degisikligi de dugunulUyor. Zaten, maddede, her
Olcekteki imar planini yapmaya, yaptirmaya, imar mevzuatinin getirmis oldugu surelere ve
diger kisitlamalara uymaksizin bunlari gergeklestirmeye Bayindirlik Bakanlhgi yetkili. Imar
durumunda, mevcut imar durumunu daha ileri goturerek, onun degerini biraz daha
artirarak bir duzeltme yapmak suretiyle bu yerin satigini son derece yanhs buluyorum.
Neden yanhs diyeceksiniz? Eendim, Hazineye daha c¢ok gelir girse yanlis mi olur
diyeceksiniz? Soruna oradan bakmiyorum. Eger bu sekilde bakarsak dogru yere
gidemeyiz. Segmenler Parkinin bir kismini da imara agip satarsak, oradan da iyi gelir
elde ederiz.

imar plani, Bayindirlik Bakanh@inin tek basina yapacagi bir sey degildir. 3194
sayill imar Kanununun 9 uncu maddesinde, Bayindirlik Bakanliina verilmis birtakim
yetkiler vardir; belli alanlarda, belli konularda Bayindirlik Bakanlhginin goérevleri vardir;
ama, bir kent imar planinda, belediyenin yapmis oldugu bir imar planina merkezi bir
otoritenin mudahale ederek bu plan degisikligini yapmasini son derece yanlis buluyorum.
Mevcut imar durumuyla burasi satilabilir.

ikincisi, ingaat yaparak, burada bir kismini yikarak yeniden insaat yapimini, imar
durumunu ona daha uygun hale getirerek, insaatini iyilestirerek satmak gibi bir gorevinin
oldugunu ben tahmin etmiyorum Maliye Bakanliginin. Maliye Bakanhgi, mevcut mevzuati
cercevesinde bunu ihaleye cikarir, satar; ama, istenilen yetki, Sayistay Kanunundan
istisna olacak bu islemler; Sayistayin denetimi disinda. Bu, neden istisna tutulmak
isteniliyor; saydamliga gittigimiz bir donemde, daha ¢ok saydamlik igin hukimetin
gundeminde yasalarinin oldugu bir suregte, bu olayi, Sayistay denetiminin disina ¢ikarma
anlayisini dogru bulmuyorum.

Uglinciist, Devlet Ihale Kanunundan istisna olacak, 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunundan istisna olacak. isterse, bunu, Emek insaat araciligiyla satacak.
Emek Insaat, ylizde 49'u Emekli Sandiginin, yiizde 49'u Kizilayin, yizde 2’si de gesitli
kisilerin olan bir sirkettir. Emek insaatin isi, bunu alip yapip satmak, siteyi yénetmek falan
degildir. Devletin elinde su anda yeterli mevzuat vardir; bunu ihaleye ¢ikarir, satar, yurt
disina pazarlar, ilanlar verir yabanci gazetelere -ge¢gmiste bunun ornekleri de olmustur-
butln bunlar yapilabilir.

Eger, Milli Emlak Genel Mudurlugud bununla ben ugrasmayayim diyorsa, 4046
sayili Ozellestirme Kanunu gayet musaittir, burada uygun yetkiler vardir. Ozellestirme
idaresine devredilir ve Ozellestirme Idaresi bunu pazarlar. Son derece yanlig bir yola
gidiyoruz. Bu lojmanlar satiimalidir, yanhg bulmuyorum; ama, kegke bu lojmanlarin satisi
bir blyUk projenin parcasi da olabilseydi.

Genellikle, kamu yonetiminde reform dedigimiz zaman, aklimiza hep lojmanlar,
sosyal tesisler, makam araclar gibi seyler geliyor; onun o6tesine gitmiyoruz. Aslinda,
sorun, bu kadar basit degildir. Turkiye, yapisal reformlarinin éneminin farkina 2000’li
yillara geldigimizde vardi. Ne zaman ki, kamu finansmaninda ¢ok &nemli sorunlar
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yasamaya basladik, ne zaman ki uluslararasi kuruluslarin destegiyle Turkiye bir istikrar
programi uygulamak zorunda kaldi, o zaman yapisal reformlar Tarkiye’nin gindemine
daha c¢ok yerlesti. Yani, esasinda halktan, vatandastan gelmesi gereken ve vatandastan
gelmesi gereken bu talebi siyasetc¢inin organize edip yasalastirmasi gereken bir talebi,
Turkiye, istikrar programi uygulamasiyla zorunlu olarak yapmak gibi ¢ok aci bir durumla
karg! karsiya kaldi.

Yontem ne olursa olsun tabii ki yapisal reformlar son derece onemlidir; ancak,
bunlar, higbir zaman lojmanlarla, sosyal tesislerle sinirh degildir. Turkiye’de yapilmasi
gereken kamu harcama reformu, kamu yonetimi reformu dedigimiz reformdur. Butin
problemlerin temelinde bu yatmaktadir.

2001 krizi, bankacilik sistemindeki sorunlardan, bankacilik sisteminin iyi
islememesinden, yillarca bu sistemi kotuye kullanmamizdan kaynaklandi diyoruz. Mevcut
sistem kotu bir bankacilik sistemi yaratti ve bu da, uygulanan programa dayanamayarak,
oradan program ¢Oktu ve sorunlari orada yasadik.

Esasinda butian bunlarin gerisinde, kamu yonetimindeki reform, yani, kamu
harcama reformu yatmaktadir ve Tuarkiye, bu reformu henlz daha yapabilmis degildir.
Atmis oldugu adimlar vardir, Kamu Ihale Yasasini ¢ikarmistir, bagka yasalar ¢ikarmistir;
ancak, daha tamamlanmasi gereken bir¢ok dizenleme vardir.

Bu reformlarin es zamanh yapilamayisi da topluma c¢ok 6nemli maliyetler
getirmektedir. Bir reformu yapiyoruz, onun yaninda bir baska reform eger zamaninda
onunla es zamanl yirirlige girmiyorsa, anlam ifade etmiyor. Ornegin, sosyal giivenlik
reformu. Eski hikimet reform adi altinda bir dizenleme yapti, olumlu dizenlemeler yapti
—elestiri anlaminda bir sey sdylemiyorum- ama, ¢ok dar olan bir sosyal glvenlik tabani
uzerinde, ¢ok yuksek primlerle bu sistemi ayakta tutmaya calisiyor. Prim matrahini
yukseltti. Butun bunlar guzel, yani, su anlamda guzel: Prim matrahini ylkselterek prim
hasilatini yukseltiyor, sistemi ayakta tutmaya caligiyor; ama, bununla beraber kayitdigi
ekonomiyi Onleyecek olan dnlemleri, reformlari yararlige koyamadigimiz igin, o sosyal
guvenlik reformu istenilen sonuca girmiyor.

Konumuz sosyal guvenlik degil tabii, neden oraya geldik; simdi, kamu harcama
reformu dedigimiz reform gergekten onemli bir reformdur. Butgenin hazirlanmasindan,
Parlamentoda gorusilmesinden, denetlenmesine kadar birgcok ayagi vardir.

Bltgeler bir kere, topluma ve hazirlayicilara, karar alicilara o incelemeyi,
degerlendirmeyi, analizi yapma imkani verecek bir 6zellige sahip dedgildir. Bu konuda
bagslamis olan ¢alismalar vardir, hakikaten alinmis olan mesafe vardir; ama, Turkiye bu
konuda ¢ok gecikmistir, bunu suratle yapmalidir.

Bltcenin denetimi; batgenin denetimi ¢ok 6nemlidir. Sayistay bu konuda
gercekten onemli bir gorev Ustlenmigtir; ancak, Sayistayin bu gorevi, denetim alani
zamanla daralmistir. Bu alanin bir kere genislemesi gerekir. Sayistay, tUm kamu
kurumlarinin, tim devlet kurumlarinin harcamalarini denetleyecek o6zellikte ve yapida
olmalidir. Sayistayin bu kapasitesi vardir; bu kapasiteyi, yeter ki bu alani genisletmek
suretiyle yapmaliyiz.

ikincisi, mevcut sistemde, daha cok ozellikle bitce sisteminde, iste, vize
dedigimiz, kontrol dedigimiz birtakim uygulamalar, bunun bir kismini Sayistay da
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yapmaktadir, harcamaci kuruluslari, biraz, bu kurumlardan, denetimden udrken bir
psikolojiye itmektedir; fonlarin dogus nedeni budur esasinda. O nedenle, butce
sisteminin, harcamaci kuruluglara bir yandan gerekli esnekligi verirken, Sayistay’t da
gercek denetim alanina ¢ekmesi gerekir, harcama sonrasi yapilacak denetimin de,
sadece, mevzuata uygunluk yonuyle degil, gercekte bir yerindelik denetimi, bir
performans denetimine dogru gitmesi gerekir.

BASKAN — Sayin Hamzacebi, toparlar misin.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Baskan. Cok
tesekkur ederim; bir iki dakikanizi istirham ediyorum.

Devletin tum kuruluslarinin hesaplari Tarkiye Buyuk Millet Meclisine sunulmali,
Meclis bu konuda bilgilendiriimeli. Sayistay, asamali bicimde 6n denetimden ayrilarak,
harcama sonrasi denetime ge¢cmeli. Sayistay’in, bir Ust denetim organi olarak yeniden
guclendiriimesi ve istisnasiz tum devlet kuruluglarinin Sayistay kanaliyla denetlenmesi
gerekir.

Vaktinizi almamak agisindan, Sayin Bagkan, konusmami burada bitiriyorum, diger
konusmacilara zaman tanimak agisindan.

Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Sayin Hamzacebi'ye tesekklr ediyoruz.

BASKAN — Tesekklr ediyoruz.

Kurum butgelerinin tuma Uzerindeki gérusmelere devam ediyoruz.

ik s6z talebi Sayin Hamzagebi'nin; buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, Sayin Bakanlar, Plan ve
Bltgce Komisyonunun degerli Uyeleri, degerli burokratlar; tabii, ¢ok sikisik bir butge
takviminde bu kadar kurumun bultgesini degerlendirip on dakika igerisinde bu
degerlendirmeleri sunmak zaman kisittamasi nedeniyle oldukga zor. Cok 6zet olarak bazi
konularda goruslerimi ifade etmeye calisacagim.

Bagbakanligin koordinasyon birimine donustlrdimesi yoninde hikimetin yapmig
oldugu calismalar son derece olumlu. Segimlerden sonra hikimetin kurulmasiyla birlikte
Bakanlik sayisinin azaltilmasi, hakikaten, Turkiye’nin uzun zamandir tartistigi, ama, bir
turll uygulamaya intikal ettiremedigi bir konuydu. Belki koalisyon hukimetlerinin yapisi
bunda engel oldu. Tek parti hukimeti olmanin da avantajiyla, hukumet, ilk uygulama
olarak Bakanlik sayisinin azaltilmasina gitti ve akabinde de Bagbakanligin, Bagbakanliga
badli bircok birimi, sayisi 33’e inmis durumda. Sayin Bakanin agiklamalarindan dyle
aldim. Diger birimleri de ilgili bakanliklara veya ilgili olabilecegi bakanliklara bagladi.
Bunlar suphesiz son derece olumlu adimlar. Gegen hukimet doneminde de bdlge
mudurluklerinin sayisinin azaltiimasi, kaldiriimasi yéonunde bir kararname ¢ikmigti; ama,
uygulamaya intikal etmemisti. Bunlari devletin klgulmesi kavrami bashgdi altinda
degerlendirdigimizde, devletin kig¢llmesini, sadece birim sayisinin azaltiimasi ve devleti
bu sekilde etkinlestirmek olarak anlamak biraz eksik kalir. Birim sayisini azaltmak,
bakanlik sayisini azaltmak, bolge mudurliklerini kapatmak, biraz, eksik bir yaklagsim olur.
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Tabii ki, bakanlik sayisini azaltiimasi, hakikaten, son derece dogru bir uygulamadir.
Ancak, Turkiye'de yapilmasi gereken, gergekte, merkezi yonetimde bir reforma gitmektir.
Yani, merkezi yonetimin yapilanmasini yeniden gozden gecirmektir. Bunun yapilabilmesi
icin bir yerel yonetim reformuna ihtiyag var. Merkezi yoOnetimlerin, hukimetlerin
yurutecekleri gorevlerle yerel yonetimlerin ylrutecekleri gorevler iyi taninmali ve bu
hizmet bolusimu dedigimiz kavram yeniden tanimlanmalidir. Ancak ondan sonra etkin bir
devletten, etkin bir merkezi yonetimden s6z edebiliriz. Bunu yapmadigimiz zaman, eksik
kalir. Sadece bakanlik sayisini azaltmak, Sayin Bakan, gergi, bunun igaretlerini verdiler.
Bir yerel yonetim reformunun da gundemlerinde oldugunu soyledi. Ancak, yerel yonetim
reformunu tasarlarken, gercekten, bugin merkezi hukumet tarafindan yuratilen birgok
hizmetin yerel yoOnetimler tarafindan yapilmasi gerektigi kanaatinden, gergeginden
hareket etmezsek yerel yonetim reformunda anlamli uygun bir sonuca ulasamayiz. O
hizmetler, butgeleriyle birlikte, personeliyle birlikte yerel yonetimlere mutlaka
devredilmelidir. Ondan sonra, gercekten, etkin bir devlet yonetiminden s6z edebiliriz.
Tabii, devletin kiicliimesi derken, devletin hi¢cbir zaman temel gorevlerinden ayrilmasi gibi
bir yaklasimi ifade etmiyorum. Devletin sosyal devlet olmasi gerceginden ve
dogrulugundan hareketle, devlet, tabii ki, egitim hizmetlerinde, saglik hizmetlerinde gorev
ustlenecektir, Ustlenmek zorundadir Turkiye'de. Gelir dagilimina tabii ki mudahale etmek
zorundadir. Aksi takdirde, her seyi piyasa ekonomisinin sartlarina birakmak, Turkiye gibi
bir Ulkede, degdil Turkiye gibi bir Ulkede gelismis Ulkelerde dahi bdyle bir yaklasim sz
konusu degildir.

Yine, Basbakanlik butcesi vesilesiyle ifade etmek isterim. E-devlet projesi,
Bagbakanligin web sitesinde goériyorum. E-devlet projesi de gergekten merkezi hukimeti
etkinlestirmede, devleti etkin kilmada ¢ok 6nemli bir projedir; ancak, e-devleti, sadece
e-devletin teknolojiden yararlanmasi olarak almak yanlis bir yaklasim olur. E-devlet, higbir
zaman, vatandasin kamudaki bilgilere ¢ok rahat ulasabilmesi, kamunun elektronik
ortamda vatandasina bilgi vermesi degildir. Bu, isin bir yonudur. E-devletin bilgiye
ulasmak yonlul, bilgiye ulagsmak yonlu sundugu olanaklar tabii ki dnemlidir. Ancak, bunun
daha ileri asamasi vatandaslarin bu bilgilerle devleti denetleyebilme olanaginin
olabilmesidir. Eger bu olanak yoksa sadece teknolojiden yararlanmis oluruz. Bu da bir
asamadir; ama, yeterli degildir. Artik, e-devlet 21 inci Yuzyil yapilanmalarini kdklinden
degistiriyor. Bilgi teknolojilerindeki degisim bltin organizasyonlari, devlet, 6zel sektor
batin organizasyonlari degistiriyor. Hepsi yeniden yapilanmak zorunda. Artik, sinirlar
kalkiyor. Cografi sinirlari kastetmiyorum. Artik, hi¢cbir zaman bir kamu birimi bir
organizasyon belli sinirlarin arkasinda kendisi igin ayrilmig alanlar yaratma sansina sahip
degil. Ne yapilmasi lazim; vatandasin karar alma sulreclerine katilmasi gerekir. E-devlet
projesinin en ileri asamasi bu olmali. Bunu oy verme anlaminda sdylemiyorum. Vatandas,
merkezi yonetim ne kadar saydam olursa, ne kadar almis oldugu butin kararlar
vatandaga sunarsa elektronik ortamda veya diger sekillerde vatandas bu bilgilere ne
kadar ulagirsa ve karar alma sureclerine katilirsa bu ¢ok dnemli bir keyfiyet. Oy verme
anlaminda degil, tekrar belirtiyorum. Belediye imar planini degistirecektir veya Cevre
Bakanligi ¢evre korumayla ilgili bir karar alacaktir. Bu kararlara vatandaslarin verecekleri
tepkiler olabilmeli. Bu tepkilerin merkezi yonetime veya yerel ydnetimlere ulasabilecegi
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kanallar olmali. Bu kanallar olursa vatandas merkezi yonetim olsun, yerel yonetim olsun,
oradaki karar alma surecine katilmig olacagi igin, o kararlar, gergekten, ¢cok daha saglikh
olacaktir, vatandas tarafindan c¢ok daha benimsenen kararlar olacaktir. Hakikaten,
demokratik anlamda da, demokrasi anlaminda da, ¢ok dnemli bir atihmi gergeklestirmis
oluruz.

Birkac cumleyle de vakiflar konusuna deginmek istiyorum. Mazbut vakiflar,
Osmanli toprak rejiminden bugine cumhuriyete miras kalmis olan vakiflardir. Osmanli
toprak rejiminde baslangicta 6zel mulkiyetin olmamasi vakiflar yaratmigtir. Bir yonuyle,
vakiflar, hayir amachdir; ama, dogusundaki ikinci neden 6zel mulkiyetin olmamasindan
dolayidir. Bu nedenle vakiflar dogmustur. 1800’lUG yillarda arazi kanunnamesiyle birlikte
toprakta 6zel mulkiyetin kabullyle birlikte toprak rejimi yavas yavas degismeye baglamis,
cumhuriyetle birlikte tabii ki tamamen arazi rejimi degisiyor; ama, mazbut vakiflar
gunumuze kaliyor. Vakiflar Genel Mudurligu de bunlar Gzerinde gesitli yetkilere sahip bir
kurum. Sayin Bakan acikladilar, érnek verdiler, dordinct Vakif Han’t érnek verdiler. Ki,
Doérdincu Vakif Han, mevcut vakif yapilari igerisinde gok daha bakimli sayilanlardir; yani,
bakimsizdir tabii de, diger binalarin, yapilarin durumunu agiklamak igin sdyliyorum.
Sayin Bakan, Vakiflar Genel Miduriimiz suphesiz gok daha iyi biliyorlardir. Ozellikle
istanbul’da bu sekilde kirada olmakla birlikte bakimsiz kalmis ¢ok sayida vakif eser
mevcuttur. Bunlar hem bir kultirel mirastir hem bu toplumun varliklaridir. Bir gevre
bilinciyle, bir kultar bilinciyle bu eserleri ¢ok suratle restore edip tekrar kent yasamina,
toplum yasamina kazandirmak gerekir. Butceler yeterli olmayabilir. Butceler digsinda
bunlarin birgogu kirada olan yerlerdir. Zaman zaman Vakiflar Genel Mudurligu veya
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi vakif kiralarina mudahale eden yasalar ¢ikarmistir. Bunlar
vakif kiralarinin enflasyondan asinmasi nedeniyle sistemi duzeltmeye yonelik
mudahaleler olmakla birlikte, temel organize bir fikirden hareket etmedigi igin yanls
sonuglar vermis, cesitli sikdyetlere yol agmistir. Cok daha sistemli bakildiginda, orada
geligtirilebilecek bagka muesseseler mevcuttur. Bu eserleri restore edip tekrar hayatimiza
kazandirmak icin baska muesseseler geligtirilebilir. Bunun ornekleri vardir. Bunlar
uzerinde durup, bu eserleri suratle yasamimiza kazandirmakta fayda vardir.

Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Biz tesekkur ederiz Sayin Hamzagebi.



