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Hatirlanacagi gibi miflis Tirkiye Imar Bankas’'nda tasarruf mevduati olan
vatandaglarimizin mevduatinin belirli sartlar dahilinde ddenmesine iligkin 5021 sayili Kanun
16.12.2003 tarihinde kabul edilmisti. Ayni kanun mevduat sigortasi kapsaminda olmayan
ticari mevduat ile diger kuruluslar mevduatinin da hak sahiplerine 6denmesine olanak
vermistir. Anilan bankadan Devlet i¢ Borglanma Senedi (DIBS - yani Hazine Bonosu veya
Devlet Tahvili) almak amaciyla makbuz mukabili 6deme yapan vatandaslarimiza, bankaya
yaptiklari 6demenin iade edilmesine iliskin dizenleme ise Kanunun Meclis'teki gorismeleri
sirasinda AKP grubunun oylariyla Kanun kapsamindan ¢ikariimistir.

Mevduat sigortasi kapsaminda olmayan “ticari mevduat” édeme kapsamina alinirken,
arkasinda Devletin oldugu duslncesiyle bankadan Hazine bonosu alan vatandaslarimiza
higbir 6deme yapilmamasi ¢ok buyuk bir haksizlik olmustur.

Maddenin Kanun kapsamindan cikariimis olmasi nedeniyle ortada Anayasa’ya
aykiriligr gerekcgesiyle iptali istenebilecek bir hukim de olmadigindan konunun CHP
tarafindan Anyasa Mahkemesi’ne goéturilme imkani olmamistir.

Ancak “imar Bankasi Bono Magdurlar” olarak isimlendirebilecegimiz 22.590 Kkisiyi,
aileleri ile birlikte yaklasik 100.000 vatandasimizi ilgilendiren bu konuyu magdur
vatandaglarimiz yargiya tasimistir. Acilan davalar sonucunda Danigtay 13. Dairesi 9 Ocak
2007 tarihinde verdigi bir kararla paranin yasal faizi ile birlikte 6denmesi yonindeki Ankara
10. idare Mahkemesi kararini onamistir.

AKP hukumeti magdur vatandaglarimizi dort yildir oyalamistir. Sayin Basbakan 2003
yilinda “Turkiye Cumbhuriyeti kimseyi magdur etmez, samimi Hazine Bonosu magdurlarinin
paras| 6denecek” anlaminda cumleler kullanmig, ancak bugune kadar s6zinu tutmamistir.

Simdi hikimetin TBMM’ye sevk ettigi “imar Bankasi Bono Magdurlari’/na Odeme
Yapilmasina lligkin Kanun Tasarisi ise Hukimetin yargi kararlari sonucunda mecbur kaldig
bir Tasaridir.

Ancak Tasarr'ya bakildiginda bazi belirsizliklerin olmasi yaninda hakkaniyete uygun bir
ddemenin dngorulmedigi anlasiimaktadir. Belirsizlik ve adaletsizlikler sunlardir:

1. Odemenin sekli, siresi, uygulanacak faiz orani ile faizin baslangic tarihi
Bakanlar Kurulunca belirlenecektir.

Bu konunun mutlaka yasada dizenlenmesi gerekir. Faizin baslangi¢ tarihi idarenin,
yani Hazine’'nin (veya onun adina TMSF’nin) temerride dustagu tarihtir. Bu da 3 Temmuz



2003 tarihine kadar gitmektedir. Hukuken ¢ok agik olan bir konuda Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmek suretiyle farkl bir tarih belirleme olanaginin yaratilmasi dogru degildir.

Ayrica uygulanacak faiz orani “DIBS faiz orani” olarak yasada belirlenmelidir.

2. Tasarinin vekalet Gcretinin maktu olarak belirlenmesine yonelik dizenlemesi ise
hukuk guvenligini zedelemekte olup Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine aykiridir.

Tasari vekalet Ucretinin maktu olarak belirlenmesini 6ngorerek yapilacak édemeyi 110
YTL ile sinirlandirmaktadir. Avukatlik Ucret Tarifesi ise nisbi olup % 12 ile baslayan oranlar
sOz konusudur.

3. Faiz 6demelerinin gelir vergisi agisindan mevduat sayilip yiuzde 15 oraninda
gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasi dogru degildir. Cinki anilan déneme iliskin DIBS faiz
odemeleri Gelir Vergisi Kanununun o donemde yururlukte olan hukimlerine gore gelir vergi
tevkifatina tabi degildir. ilgili dénemde gelir vergisine tabi olmayan bir 6demenin daha sonra
cikarilan bir yasayla vergiye tabi tutulmasi Anayasa’ya aykiridir.

Saygiyla duyurulur.

M. Akif HAMZA(;EBi
CHP Trabzon Milletvekili



