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KONUSMANIN OZETi

» Biitin iddiasina ragmen Adalet ve Kalkinma Partisi Hikiimeti kamu egitim
harcamalarinda, kendisinden onceki hiikimetlerin Uzerine ¢gikamamig, tam
tersine onlarin gerisinde kalmistir
1998 yilinda sekiz yillik zorunlu egitimle birlikte kaynak yapisi reel artiglarla

guclenen egitim sektorinun kullandigi kamu kaynagdi, ozellikle 2003-2005 doneminde,
onceki yillara gore hissedilir duzeyde dusmustur. EQgitim harcamalarini reel olarak
deg@erlendirdigimizde, gergekte bir artisin olmadigini, reel olarak bir dugtus oldugunu
goruyoruz. Bu konuda kullanabilecegimiz en iyi Olgu, toplam kamu egitim harcamalarinin
milli gelire oranidir. Toplam kamu egitim harcamalarinin milli gelire orani: 1999 yilinda
yuzde 4,5 iken, 2002 yilinda bu oran yuzde 4,3 olarak gerceklesmis; 2003 yilinda,
AKP”nin iktidar olmasiyla birlikte yiizde 4,2’ye inmis; 2004 yili biitcesiyle de bu oranin
yluzde 4’e indigini goérlyoruz; 2005 yilinda yine ylzde 4 dolayinda seyretmis; 2006
bltcesinde bu oran ylzde 4,1’e ¢ikmis durumda; 2007’de yuzde 4,5 hedefleniyor, ama
sonuglarin ne olacagini bilemiyoruz. Tablo bu. Butun iddiasina ragmen Adalet ve
Kalkinma Partisi HUkGmetinin kamu egitim harcamalarinda, kendisinden Onceki
hikOmetlerin Gzerine gikamadigini, tam tersine onun gerisinde kaldigini gériyoruz.

Universitelere ayrilan kaynaklarda durumun ¢ok daha ciddi oldugunu gériyoruz.
Universitelere ayrilan kaynaklar: 1999 yilinda milli gelirin yizde 1,03'0 iken; 2002 yilinda
bu oran ylzde 1,04’e cikmigken; 2003 yilinda ylzde 1’in altina dismus, yuzde 0,96; 2005
yilinda bu oran yuzde 0,84’e dusmus; 2006 butgesindeki rakam yuzde 0,88; 2007°de
2006 duzeyinin muhafaza edilmesi hedeflenmis.

Denilebilir ki, bu kisurat, yani oranlarda ¢ok buyuk fark da yok, ama, milli gelire
oran oldugu igin, bu dususleri, o yihn milli geliriyle carptigimizda, rakamlarin gercekte
carpici bir sekilde dusuk oldugunu goruyoruz. Ama, biraz daha ayrintiya girdigimizde,
tablonun daha vahim oldugunu goérmekteyiz. Cunkd, 2002 yilindan sonra butge
sisteminde bazi degisiklikler yapildi. 2002 dncesinde fon hesaplarinda goérilen 3418 sayili
Egitim Saglik Fonu gelir ve harcamalar 2002 yilindan itibaren butge icinde gosteriimeye
baslanmis, Kredi ve Yurtlar Kurumuna yapilan butce transferleri de 2004 yilindan itibaren
Bakanlik bltgesine alinmistir. Gergekte degerlendirmeyi, bu iki unsuru da ihmal ederek
veya diger yillara bu iki unsuru da katarak yapmak gerekir ki, saglikli ve dogru bir sonuca
ulasalim.

» 2003-2006 doneminde Milli Egitim Bakanhginin kullandigi kaynaklardaki reel
gerileme ortalama yuzde 10 diizeyindedir

Sayin Bakan butge sunus konusmasinda 2007 yili butce tasarisiyla 2006 yili
butcesine gore dnemli oranda bir artis saglandigini soyledi. Gergekten 2006 yili baslangi¢
o0deneklerine gore 2007 butgesinin Milli Egitim Bakanliginda yuzde 28,9 oraninda arttigini



goruyoruz. Merkezi yonetim faiz disi butge harcamalarinin yizde 17,8 oraninda arttigi
dikkate alindiginda, bu ¢ok ciddi bir artis. 2006 yil sonu gergeklesmelerini dikkate alarak
bir kiyaslama yaparsak da, 2007 butgesinin 2006 yili sonuna gore yuzde 20’ler dizeyinde
arttigini goraruz. Milli gelirin 2007°de nominal olarak yluzde 12,3 oraninda arttigini dikkate
alirsak, ciddi bir reel artis goruyoruz. Ama, biraz dnce de ben size farkli oranlar verdim.
Bu, suradan kaynaklaniyor; 2007 yilinda personel harcamalarinda ciddi bir artis
gOzukuyor Milli Egitim Bakanhgi butcesinde. Bu da, yeni Sosyal Guvenlik Yasasi ve
Genel Saglk Sigortasi uygulamasi nedeniyle prim giderlerinin artmasindan
kaynaklaniyor. Birinci nedeni bu. ikinci nedeni de, 2006 yilinda ek ders Ucretlerine yapilan
zamlar. Bunlar personel harcamalarinda yuksek oranli bir artigi gdsteriyor. Personel
harcamalarindaki ylksek oranl artigi ihmal ederek diger harcamalara baktigimizda, mal
ve hizmet alimlarinin duastigunt goruyoruz, yine egitim yatinmlarinin dastagunad
goruyoruz.

Bu rakamlari, bu gergevede duzeltirsek, karsimiza sOyle bir tablo ¢ikiyor. Milli
Egitim Bakanhgi harcamalarinin milli gelire oraninin 1999 yilinda yuzde 2,98 oldugunu
goruyoruz, yuzde 3 diyebiliriz buna. Bu oranin 2002’de yuzde 2,8 oldugunu géruyoruz;
2003’te yine 2,8 oldugunu goruyoruz; 2006’da bu oran 2,7 dizeyinde, 2007°de ise yuzde
3,1. Yani, Milli Egitim Bakanhgi harcamalarini da tek basina degerlendirsek, sonugcta
egitimde cok parlak bir tablo icinde olmadigimiz gézukuyor.

» Egitime daha ¢gok kaynak ayirmaliyiz

Egitime daha ¢ok kaynak ayirmadigimiz sirece, kamunun egitime yapmis oldugu
harcamalara daha fazla kaynak ayirmadigimiz surece, egitimdeki sorunlari ¢ézmemiz
mumkun degildir. Egitimin baylUmeye olan katkisini pozitife gevirmemiz maalesef mumkuin
olmayacaktir. Bu sodylenenlerin 6tesinde ¢ok daha ciddi kaynaklarin egitime ayrilmasi
zorunludur.

Sayin Bakana sorulan sorular:

» 29/4/1992 tarihli ve 3795 sayili Bazi Lise, Okul ve Fakulte Mezunlarina Unvan
Verilmesi Hakkindaki Kanun’un 7’inci maddesine goére, bu Kanun’'un amaci
muhendis ve mimarlar disinda kalan teknik personelin egitim seviyelerine gore
unvan, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesidir. Kanun 1992 yilinda c¢ikmis
olmasina ragmen, aradan on dort yil gegcmistir, bu sire igerisinde Kanun’un 6’nci
maddesine gore c¢ikariimasi gereken yodnetmelik ¢ikariimamigtir. Bu ydnetmelik
halen ¢ikmis degildir. Teknikerlerin bu yonetmelige ¢ok acil bir sekilde ihtiyaclari
var. Sayin Bakan bu gecikmeyi telafi etmeyi dusunuyorlar mi acaba?

> lIstanbul Menkul Kiymetler Borsasinin bagisiyla yapilan okullarin 2003 yilindan

itibaren sayilari nedir yillar itibariyle? Bu sayilarin meslek liseleri itibariyle ayrimi
nedir?

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



