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2006 MALI YILI BUTGE KANUN TASARISININ
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v Sosyal giivenlik meselesi, sosyal devlet meselesi, mali boyutu olan bir
meseledir. Finansman yoniiyle son derece onemlidir.

Finansman sorunu, sosyal devletin vatandaslara verdigi, vatandaslar tarafindan da
giderek, artik asgari bir hak, yasam duzeyi olarak gorulen birtakim haklarin, aligkanliklarin
tehlikede olmasi gibi bir sonucu 6numuze getirmektedir; yani, bir yonuyle mali bir sorundur.
Sigorta sistemi, esas itibariyle, bir risk yonetimidir. Bu riski nasil ydneteceksiniz? Herhangi bir
sigorta olayinda risk ortadan kalkmaz, sosyal guvenlikte de kalkmaz. Sigorta olayinda evinizi
sigortalarsiniz, o riskli yangin, kaza veya hirsizlik gibi riskleri sadece bir prim kargihginda
sigorta sirketine artarmis olursunuz. Sosyal glvenlik sisteminde de bu riski prim karsiliginda
devlet alir, yonetir, gelecek nesillere aktarir, bagska kesimlere aktarabilir. Vergi gelirlerinden
buraya bir transfer yapmak suretiyle Ustlenir.

v' Cok dar bir tabandan ¢ok yiiksek oranlarla prim topluyoruz

Turkiye’de, sosyal guvenligin en onemli sorunlarindan birisi prim tabaninin dar
olmasidir. Prim oranlari ylksek, prim tabani dardir. Cok dar bir tabandan c¢ok ylksek
oranlarla prim topluyoruz; ama, buna ragmen bir sosyal glvenlik sisteminin finansmanini
¢ozemiyoruz. Prim arti vergi toplami 2004 yili i¢in Turkiye’de imalat sanayinde calisan, evli
iki cocuklu bir isci icin yluzde 42,7’dir. Bu, OECD rekorudur. 2000 yilina girerken, Turkiye,
IMF destekli bir program uygulamaya girerken bu oran yuzde 37-38 dolayindaydi; 2000
yihyla birlikte yluzde 40,4’e cikti ve giderek yukseldi; 2004’te yuzde 42;7; bu bir OECD
rekoru; OECD Turkiye’'nin de Uyesi oldugu 30 Ulkeli bir kurumdur. OECD ortalamasi nedir
derseniz, yluzde 26,6'dir. Prim hasilatina bakiyoruz; bizim prim hasilatimizda, OECD
ortalamasinin ¢ok altindadir; ytzde 9;5 civarindadir OECD ortalamasi. Turkiye, en son
elimdeki rakam yuzde 6,1 civarinda. Bu oran, 2000’den dnce ¢ok daha dusuktir. oldugunu
da soyleyeyim.

v' Tiirkiye’de istihdamin yiizde 51’nin kayitdisi
Tarkiye, IMF’yle birlikte bu programi uygulamaya basladiginda, sosyal guvenlik
sisteminin finansmanindaki bu agmazi asabilmek igin, prim oranlarini yukseltmek zorunda
kalmistir. Program oOyle dizayn edildi, hala bdyle bir anlayigla dizayn edilmis olan program
uygulanmaktadir. Ote taraftan, kayitdigi istihdama bakiyoruz; Tirkiye'de istihdamin yiizde
51’nin kayitdigi oldugunu goruyoruz. Bu, son derece yuksek bir oran.



v Hukiimetin kayitdisini kayit altina alacagiz iddiasi samimi degil
Bu kadar yuksek bir kayitdisi istihdami biz bu vergi yukuyle ¢6zemeyiz. Bu bir
gercek. Bu oranlarin agsag! inmesi lazim. Lazim, dogru, ama, bu da ¢ok kolay bir i degil. Her
hakumet kayitdisini kayda alacagiz gibi kulaga ¢ok hog gelen bir sdylemle ortaya cikiyor;
ama, kayitdigi bir tarli kayit altina alinamiyor Cunku, hukumetlerin kullandigi araglar,
getirdikleri programlar, bunu Onleyecek nitelikte, icerikte dedil. Ben, o nedenle, bu
hakumetin, “kayitdigini kayit altina alacagiz” seklindeki iddiasini samimi bulmuyorum.

v' Hukiimet kayitdisini kayit altina almak yerine bunu tesvik edici bir yone dogru
gidiyor
Yuzde 38-39-40’larda aldiginiz istihdam Uzerindeki vergi yukinu yuzde 42,7'ye
clkarmissaniz, minhasiran faiz disi fazlaya odaklanip buralari ihmal etmisseniz, mali
uyumun kalitesi konusunda hi¢bir endise gozetmemigseniz, yizde 6,5 tutturalim da ne olursa
olsun demigseniz, kayitdigini dnleme sansi yoktur.

v' Sosyal giivenlik sisteminin sorunlarini dogru teshis etmeliyiz

Sosyal guvenlik agiklarina baktigimizda; 6ncelikle bu “agik” tanimini da dogru
bulmuyorum. Buna agik demek dogru degil. Refah devleti uygulamasinda, sosyal devlet
uygulamasinda, but¢ceden bu sisteme bir transfer yapilir. Bu transferi yapmayan ulke yoktur.
Dolayisiyla, bu sisteme yapilan her transfere “Efendim kara delik buyuyor. Kara delige biraz
daha para gidiyor” demek yanhgstir. Hepsini kara delik diye gormek son derece yanlistir.
Ayrica, prim oranini belirleyen de devlettir, emekli maasini da, erken emekliligi de g¢ikaran
devlettir. Bu sistemin buyuk sorunlari var, gercekten ¢dozmek gerekir. Ama, teshisi dogru
koymaliyiz. Boyle, vur abaliya misali sosyal glvenlik kurumlari kétudur diye bunlarin Gzerine
binmeyi de dogru degildir. Hikimetin bu konudaki iddiasi da bos ¢ikmistir; “sosyal glvenlik
aciklarini azaltacagiz” demigtir. Aciklara bakiyorum; 2000 yihinda Bag-Kura yapilan
transferin milli gelire orani yuzde 1°di. 2006 yili batge hedefi iddial bir hedef koymus, ylzde
1,3; yani “indiriyoruz” diyor, ama, 2002’de 1’le almig, 2003’te 1,4’e ¢ikarmig, simdi, 2006’'da
1,3. SSK, yluzde 1 2002 yili orani, 2006 yuzde 1,2. Tabii, bu da hedef. 2005’te bu rakam 1,6;
2005'ten 2006’ya 1,6 nasil 1,2’ye inecek, onu da bilemiyoruz.

v Hikimetin sosyal giivenlik konusundaki séyleminin de ici bos

v lIgsizlik fonu ne zaman kullanilacak?
issizlik Sigortasi, bu hikiimetin isci ve isverenden tahsil edilerek issizlik halinde
igsizlere dagitacaqi, igsizlerin acilarinin hafifletilecedi, onlarin asgari dlgude yasamlarini
surdurebilmeleri icin gerekli olan kaynagin kendilerine verilece@i bir uygulama olmaktan
cikmistir.
Sayin Bakan, 2002’den 2005’e kadar olan dénemde 500 kusur trilyon lira issizlere
yardim yapildigini sdéyluyor. Toplam rakam vermek zorunda kaliyor Sayin Bakan, toplam
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veriyor ki, biraz rakam yuksek gozuksun; c¢unku, tek tek verildiginde ¢ok dramatik bir tablo
cikiyor.

Issizlik Sigortasi nedeniyle toplanip Igsizlik Fonunda biriken gelirlerin 2006 yilinda
sadece yuzde 7,5'i igsizlere verilecek, sadece yuzde 7,5. Fon varliginin bayukligunu dikkate
alirsak, fon varliginin 2006’da yuzde 1,7’sini veriyor igsizlere hukumetimiz. Bunu, burada,
¢ok soyledik. Yani, bu fon simdi kullanilmayacak da ne zaman kullanilacak?! Turkiye'de
issizlik orani ylzde 10’lar diizeyinde, olaganisti yiiksek bir oran. Igsizlik oraninin ylzde
10’lar diizeyinde oldugu bir Ulkede, Issizlik Fonunu hiikiimetimiz ne zaman kullanacak; ama,
onu kullanma niyeti yok.

Issizlik Fonunu, Hukimet, issizlik Fonunun iddiasindaki amaca uygun olarak
kullanmalidir. Hikimeti, bu konuda, géreve davet ediyorum. Issizlik Fonundan yapilacak
O0demelere iligkin yasanin degistiriimesi gerektigini bir kez daha séyluyorum.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



