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2006 MALI YILI BUTCE KANUN TASARISININ
ULASTIRMA BAKANLIGI BUTGCESI UZERINDE

PLAN VE BUTGE KOMiISYONUNDA YAPTIGI
KONUSMANIN OZETi

SORULAR:

v' Trabzon-Siirmene-Yeniay-Camburnu Tersanesi ne durumdadir? Bu yil veya
gelecek yil i¢in herhangi bir kamu kaynakl ihale diiglinilyor musunuz?

v' Trabzon Havalimaninda artan yolcu trafigine, artan ucgak trafigine paralel olarak
bir ilave yatinm disuniyor musunuz?

v Demiryolu politikanizdaki gelismeye paralel olarak, Karadeniz Bolgesinin
Gircistan’a ve GAP bolgesine baglanmasini saglayacak bir demiryolu projesi
diisiinliyor musunuz?

v' 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanununa 16.6.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 6
nci maddesiyle eklenen gecici 8 inci madde uyarinca, PTT personeli muteselsil kefalet
sandiginin tasfiyesine iligkin esaslar PTT Yonetim Kurulunca kararlastirilacaktir
denmektedir. Buna gore de, Yonetim Kurulu, 26.10.2004 tarih ve 159 sayili Karariyla bu
sandigin tasfiyesine karar vermistir. Buna iligkin sorularim sunlar: Bu sandigin varhgi
nedir; varliklari bugiine kadar nasil degerlendirilmistir, nakit varliklari nasil
nemalandiriimigtir ve personele nasil bir 6deme planiyla 6deme yapilmasi
diistiniilmektedir? Su ana kadar olan 6demelerde, hizmet yili farki gozetilmeksizin
butin memurlara sadece 1’er milyar lira 6deme yapilmistir. Bu belki bir avans 6demesi
olabilir; ama, hizmet yili farki gozetmeksizin herkese 1’er milyar lira 6denmesini dogru
degildir. Bunun farklilagmasi gerekirdi.

Sonug¢ olarak, bu sandigin bilangosu, gelir-gider cetveli ve diger belirttigim
hususlarla birlikte, ayrintili bir bilginin verilmesini Sayin Bakandan rica ediyorum.

v' Karayolu tagimacligina 6nem veren bir ulagim politikasi verimli degildir.
Turkiye'de ulasim talebi, her gecen yil artmaktadir. Turkiye'de ¢ok uzun bir donemden
beri suregelen bir yanhghk gideriimelidir. Nedir bu yanlishk: 1950’li yillara kadar
demiryolunun 6ne c¢iktigi bir ulasim politikasindan, 1950’li yillardan itibaren vazgecilmis,
karayolu tasimaciligina 6nem verilmis ve karayolu tasimaciligi, bugun, buatin ulasim
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sistemimiz igerisinde, yolcu ve yuk tasimaciliginin gok énemli bir kismini gergeklestirmigtir.
Ulkenin kit kaynaklarini dikkate aldigimizda, karayolu tagsimaciligina 6nem veren bir ulagim
politikasinin, kit kaynaklarla en fazla verimin saglandigini sdylemek mumkun degildir.

Tarkiye, ulasim altyapisi agisindan incelendiginde, demiryolu agisindan ¢ok yetersiz
bir durumdadir. Turkiye'de demiryolu tasimaciigi hak ettigi yere gelmelidir. Karayolu
tasimacihgr da, ozellikle yuk tasimaciligi, demiryolu basta olmak Uzere, denizyolu ve
havayoluna kaydiriimaldir.

v lyi planlanmamis tesvik politikalari kamu kaynaklarinin ziyan edilmesine neden
oluyor

Bu hikiimet déneminde denizcilije destek baglaminda Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
sifirlandiriimis yakit uygulamasi baslamigtir ve 2004 yilinda 190 trilyon liralik bir OTV’den
vazgegcilmistir. 2005 yilinda da, Ekim ayi sonu itibariyle 173 milyon YTLlik bir OTV
indiriminden vazgecilmistir. Aslinda, bu uygulamanin temel hedeflerinden birisi denizcilik
sektorine tesvik vermek suretiyle, yurti¢i tagsimacilik icinde denizciligin payini yukseltmekti.
Ama, sonuglar bunun tam tersini gosteriyor. 2003 yilinda yuk tagimaciligi 5 milyar 300 bin
ton. 2004 gerceklesme 5.350, 2005 tahmini mathis bir dusus gosteriyor 5.095. Yani,
OTV’den vazgecmek suretiyle yik tasimaciliginda bir artis saglanmig degildir.

Yurtdigi tagsimaciligina baktigimizda onda da bir artis yok. 2004 yilinda 680 bin olan
rakam, 2005 yilinda 650 bine digmustur. Yolcu tasimaciligina baktigimizda, yurt icinde 2003
yihinda 12 milyon yolcu tagsinmisken, 2004 yilinda bu rakam 11 milyona dusmus. Yani,
Hikimet, OTV'yi tahsil etmemek suretiyle 2004 yilinda 190 trilyon liralik bir kaynaktan
vazgecmis, ama yuk tasimaciliginda bir artis saglanmamig, yolcu tagimaciliginda da azahs
olmus. 2005 yilinda ise ne olacagini bileOmiyoruz, DPT nedense bu programa bu tahmin
rakamini da yazmamis. Bu politika, kamu kaynaklarinin, hi¢ hesapsiz, kitapsiz saciimasi,
etrafa dagitiimasi gibi isten baska bir ise yaramamistir.

Denizcilik sektoru desteklenmelidir; ama, kamu kaynaklari akilci kullaniimalidir. Bu
sekilde sonuglari iyi hesaplanmamisg, iyi dizayn edilmemis politikalarla sektor tesvik
edilmemis olur, tegvik edilmedigi gibi kamu kaynaklari da ziyan edilmis olur.

v Havalimani ingaatlan ihalelerinde DHMi’'ye goérev verilerek bunlar Sayistay
denetimi kapsami disinda tutulmaktadir.

Devlet Hava Meydanlari isletmesinin bir havalimaninin insa edilmesine yénelik bir
ihalenin iginde olmasini dogru degildir. Eger bir insaati, yap-islet-devretle 6zel sektore
yaptirmiyorsaniz, kamu yapacaksa, bu ingaati yapacak olan DLH dir. DHMi gibi isletmeci bir
kurulusa havameydani insaati gorevi vermek dogru degildir. insaatin orada yapilma nedeni
Sayistay denetimi disinda birakilacak olmasidir. 1996’dan beri DHMi'nin ingaatlari Sayistay
denetimi kapsaminda kalmamaktadir; ¢linkii, DHMIi Sayistay denetimine tabii degildir.

v Hemen her ihalede ICTAS Sirketi var. iktidar partisinin Antalya kampi da ICTAS
Sirketine ait bir kampta yapiliyor!

Antalya Havalimaninin ikinci dighatlar terminalinin insaati isi DHMI tarafindan ihale
edilmistir. Yap-islet-devret ydntemiyle bu ihale yapilmistir. ihaleye gesitli firmalar girmistir.
Sonunda, Celebi Sirketi, bu ihaleyi kazanmistir. Daha sonra, bu ihaleye girip de ihaleyi
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kazanamayan ikinci siradaki igtas Sirketinin, ihaleyi kazanan sirketle ortak oldugunu
goriiyoruz. Yeni bir sirket kuruluyor, o sirkette ylizde 49,99 oraninda igtas Sirketi, yizde
49,99 oraninda Celebi Sirketi olmak Uzere bu sirkete hissedar oluyorlar. igtas Sirketi ihaleyi
kaybettigi bu terminalin yap-islet-devret ihalesine ortak oluyor. Sonra bakiyoruz, Galataport
ihalesi agiklaniyor, ictas Sirketinin orada da var, ictas Sirketi oraya da ylizde 20 oraninda
ortak olmus.

Istanbul-Ankara hizli demiryolu ingaatini kazanan konsorsiyumda da igtas var. Kim
bu igtas? Yani, ihaleye girip kazaniyorsa sirketi itham etmemek lazim tabii siiphesiz; ama,
her nasil oluyorsa, ihaleyi kim kazaniyorsa, kaybetmis olsa bile ona ortak oluyor veya
kazanacak olan konsorsiyuma bir sekilde bu ictas Sirketi ortak oluyor.

Bu Igtas Sirketi kim? Elimde 18.4.2004 tarihli bir gazete var “vekiller Antalya’da enerji
topluyor” diye baslkl. “AK Partinin Antalya IC Otelde duzenlenen kampinda bakanlar ve
milletvekilleri tatil yapma ve dinlenme imkéni buldu.” diyor. Kamp 15-16-27 Nisan 2004
tarihlerinde yapilmis. Igtas Sirketinin Antalya’daki tatil kdyiinde AK Parti bir kamp yapiyor.
Antalya Havalimani ikinci dighatlar terminal binasi ingaatinin ihalesi de bu kampin oldugu
tarinlerde yapilmaktadir. Ikisi arasinda acaba bir bag var midir? Sayin Bakan Parti
hesaplarini, kayitlarini bilemez tabii; ama, mesela, bu kampin parasi 6denmis midir acaba?

Ayrica, ikinci dighatlar terminali binasi insa edildi ve sorunlarla dolu olarak acildi.
Turistler geliyor, en yogun olan dénemde havaalaninda buylUk bir kargasa. Bazi gazeteler
bunu birkag gun Ust Uste yazdilar, dinya kadar mail trafigi, dinya kadar sikayet; ama,
yolcular bu terminale yonlendiriliyor, diger terminale, birinci terminale yonlendirilmiyor. Bunu,
DHMI planliyor.

Birinci terminali igleten sirket bagvuruda bulunuyor “ben, ayni sartlarla bu yolcuyu
kendi terminalimden gecirmeye hazirirm” diyor. Birinci terminali igleten sirket, daha once
ikinci terminal binasini isleten sirkete kiyasla benim lehime olan avantajlardan vazgecgiyorum,
ayni sartlarla ben de terminalimi sizin hizmetinize sunuyorum dedigi anda, yolcularin, o
terminalde kargasa yasamamasi igin, huzur iginde gegip gitmesi igin, Bakanlik, bu talebi,
suratle degerlendirmesi gerekirken, yaklasik 5-6 ay suren bir gecikmeyle bu teklifi oyaliyor.
Bu da, biraz dnce anlattigim ihale olaylari nedeniyle dikkat cekicidir.

Konugma metninin tamamina http://www.tbmm.info/mehmetakifhamzacebi adresinden
ulasilabilir.
Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
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