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v Tirk bankacilik sisteminin en biiyiik sorunu sermaye yetersizligidir.

Sistemin sermaye ihtiyaci oldugu bir ortamda, yerli sermayedar bu sistemden
¢clkmaya c¢alisiyor. Demek ki, bu sistemde yanlis olan bazi seyler var; yerli sermayedarin bu
sistemden kacigini dnleyecek birtakim duzenlemeleri bu tasariya yansitmak gerekir. Yerli
sermayedar sistemde kalmak istemiyor. izliyoruz, bitiin banka sahibi yerli mitesebbisler,
Tark mutesebbisleri, bankasini bir sekilde yabanci sermayeye satip buradan ¢ikmak istiyor.

Bankacilik sistemindeki yabanci sermayeyi, diger dogrudan yabanci yatirimlarla
karistirmamak gerekir. Dogrudan yabanci yatinma Tuarkiye'nin ihtiyaci vardir, Turkiye'nin
tasarruf acgigi vardir, dogrudan yabanci yatirim, yabanci sermaye gelsin, Turkiye'de yatirim
yapsin, istihdam alani yaratsin, Turkiye'nin tasarruf agigini kapatmaya katkida bulunsun;
ama, bankacilik sistemindeki yabanci sermaye, portfoy yatirimi seklinde buraya gelecek olan
yabanci sermayenin, bu sistemde c¢ogunlugu, hakimiyeti eline gecirmesi halinde, bunun
yaratacag! birtakim dezavantajlar vardir. Tamam, yabanci sermaye gelince belki biraz daha
rekabet artabilir, verimlilikte, teknoloji kullaniminda birtakim iyilegsmeler olabilir. Batin bunlar
bunun belki olumlu yani olarak goérulebilir; ama, tim bunlarin yaninda birtakim olumsuzluklari
yaratabilecegini de biliyoruz. Nedir bunlar;

Bir kriz aninda, bir kriz temenni etmiyoruz tabii hi¢gbir zaman igin; ama, bir kriz aninda
yabanci bankalar agmig olduklari kredileri cok daha ¢abuk geri gagirabilirler, kaynaklarini gok
daha suratli bir sekilde yurtdisina transfer edebilirler. Bu ¢gok dnemlidir.

ikincisi, ©zellikle kiicik mitesebbislerin, KOBI'lerin kredilendiriimesine, yabanci
sermayeye o kadar ilgi duyulmaz, onun oOncelikleri arasinda olmayabilir. Yine, bizim



ekonomimizin, bizim isadamimizin yasadigi bazi sorunlarin ¢ézumu yabanci bankalar i¢in gok
onemli olmayabilir; 6rnegin, bir teminat mektubu sorunu, Bir Turk isadaminin, Tuark
muteahhitlerinin teminat mektubu sorunu yabanci bankalar icin Uzerinde durulmasi gereken
bir sorun olarak goérulmeyebilir. Yine, bir kriz aninda, kriz sonrasi donemde hasarlarin
gideriimeye calisildigi, ekonominin yeniden rayina sokulmaya calisildigi bir ddnemde yabanci
bankalar o makro politikalara uyumu gabuk gésteremeyebilir, ilgi duymayabilir; bunun istanbul
yaklasiminda oOrnegini yasadik. Butin bunlar nedeniyle, gergekte, bizim Turk bankacilik
sisteminde, bu sistemi daha gugclu kilacak yerli mutesebbisin, Turk mitesebbisinin bu sisteme
sermaye koymasini saglayacak birtakim duzenlemelere ihtiyacimiz var. Bu tasari bunu
getirmiyor; bu tasari, salt bankacilik sisteminin ¢cergevesini duzenleyen, bankacilik sisteminde
boylesi bir yapilanmayi, boylesi bir gelisimi gorerek ona yonelik birtakim onlemleri iceren bir
tedbir degil bu. Banka sistemini nasil ayakta tutacagiz, daha dogrusu, Turk mutesebbisinin bu
sistemden kacisini nasil dnleyecegdiz bunu tartigmaliyiz.

Diger Ulkelerden 6rnek verecedim, diger Ulkelerde yabanci sermayenin bankacilik
sistemindeki payl ne durumdadir? Brezilya’da ylzde 27, Arjantin yizde 48, Meksika, bakin
kriz yasamis bir Ulkedir, yizde 82; cok dnemlidir, Malezya yuzde 19; ilging bir érnektir; ¢inkd,
Malezya Guneydogu Asya krizinde IMF programlarini uygulamayi reddeden bir ulkedir; o
nedenle, orada yabanci sermayenin payinin dusik oldugunu zannediyorum; Estonya yuzde
97, Cek Cumhuriyeti yizde 96, Macaristan ylizde 83, Polonya yuzde 68.

Acaba IMF’yle iligkileri de yuruten Sayin Bakanimiz bu konuda ne dugsunutyor? Turk

bankacilik sisteminde Turk mategebbisinin bu sistemde kalmasini saglamaya yonelik bir plan
var midir? Bu tasariya yansimamig olmakla birlikte bir plan, hikimetin bir stratejisi var midir?

Kamuoyunun bilgisine sunulur.



