BASIN BULTENI
01.07.2005

i, o
_-,-_r‘-":"b - ‘fg TRABZON MILLETVEKILI ///'
E, = Sn. M. AKiIF HAMZAGEBI’NIN

7

LETR Q._
AN CHP
BANKACILIK KANUNU TASARISININ
PLAN ve BUT(}E KOMISYONU

GORUSMELERI SIRASINDA YAPMIS OLDUGU
KONUSMANIN OZETi (2)

v imar Bankasinda off-shore mevduati olanlarla ilgili yasal diizenlemeyi Anayasa
Mahkemesi iptal etti, iptal karan yiiriirliige girdi. imar Bankasiyla ilgili bir konu
daha var. imar Bankasindan devlet icbor¢glanma senedi alan vatandaslarimizin bu
senetler karsihiginda, senetleri temsil eden makbuzlar karsihiginda odedikleri
bedellerin iadesine iligkin ilgili yasalarda bir diizenleme olmamisti. Konu,
vatandaslarimiz tarafindan, bireysel olarak yargiya gotiirilmiis durumda. Yargi
mercileri, belki, Anayasa Mahkemesine gotirecektir veya gotirmeyecektir,
bilemiyorum; ama, off-shore’la ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesi de
dikkate alinarak, agik bir sekilde magdur olmus olan bu vatandaslarimizin, devlet
icborglanma senedi aldigini zanneden vatandaslarimizin buradan kaynaklanan
zararlarini gidermeyi hikimet diisiiniiyor mu? Biz, Cumhuriyet Halk Partisi
olarak, bu konuda, bu tasarida bir oOnerge vermeyi disiiniyoruz. Sayin
Bakanimiz acaba bu onergemize destek vermeyi diistiniilyor mu?

v Vatandas, Tiirkiye imar Bankasinin devlet icbor¢clanma senedi satma yetkisi
olmadigini bilmeliydi.

imar Bankasindan devlet igcborglanma senedi alma karsihiginda oraya para yatirmig
olan vatandaglarimizin durumlarina iligkin herhangi bir dizenleme yok. Dolayisiyla, bunlar
guvence kapsaminda olmadigi igin hukumet bu konuda kendilerine bir iade yapmiyor.
Hukumetten daha once Meclise gelmis olan tasari bir iade hukmunu igeriyor idiyse de
Meclisteki gérismeler sirasinda bu Genel Kurulda bu dizenleme tasari metninden iktidar
partisi milletvekillerinin oylariyla c¢ikarildi. Cikarilma gerekgesi suydu: Vatandas bunu
bilmeliydi. Turkiye imar Bankasinin devlet i¢ borglanma senedi satma yetkisi olmadigini
bilmeliydi. Vatandas parasini maceraya atmistir, dolayisiyla, bunun sonucuna da
katlanacaktir. Bunun gerinde sdyle bir varsayim var: Kamunun burada hig¢bir sorumlulugu yok,
sorumluluk vatandasindir. Yapilmasi gereken, imar Bankasindan hazine bonosu aldigini



zannederek oraya makbuz karsiliginda parayi yatirmis olan vatandaglara da bunun kargiligini
O0demektir.

Sayin Bakan, sorumluluk Meclisindir diyorsa, biz, Plan ve Bltgce Komisyonunda bu
Oneriyi getirecegiz, onergemizi Plan ve Butce Komisyonu Baskanligina biraz dnce verdik bu
Tasariya bir madde eklenmesi yoninde. Sayin Bakan, biz hUkimet olarak bunu daha 6nce
dusunmustuk; ama, Meclis kabul etmedi dusuncesini bir kenara birakip, hukumetin ilk
dusuncesine sahip ¢ikip bu dnergeyi desteklemesi gerekir diye dugtinuyorum.

Kamuoyunun bilgisine sunulur.



