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Konusmasi Kamuoyunun Bilgisine Sunulur:

v' M. Akif Hamzagebi ve 6 Cumhuriyet Halk Partili Milletvekili tarafindan Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ile ilgili Kanun Teklifinin 15.03.2005 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda gériisiilmesi sirasinda verilen Tiirkiye imar Bankasi magdurlarinin
sahip oldugu Devlet i¢ Borglanma Senetlerinin karsihginin TMSF tarafindan
ddenmesini ongoéren asagidaki 6nerge iktidar Partisi Milletvekilleri tarafindan kabul
edilmemistir.

Tirkiye Biliyuk Millet Meclisi Bagkanlhgina
833 sira sayili Bankalar Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 1 inci maddesine son fikra
olarak asagidaki hikmun eklenmesini arz ve teklif ederiz.

M. Akif Hamzacebi
Trabzon Milletvekili ve Arkadaslari

“Fona devredilen veya bankacilik izni kaldirilan, tasfiyeleri Fon eliyle yurutilen veya
Fon tarafindan tasfiye islemleri bagslatilan bir bankadan alinan Devlet i¢ Borglanma
senetlerinin karsiliklarini 6demeye Fon kurulu yetkilidir.

Bu senetlerin karsiliklarinin ve bankanin senetlerin satigina aracilik etme konusunda
izninin bulunup bulunmadigr aranmaz.”

Onerge iizerine M. Akif Hamzagebi’nin konusmasi:



Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; Hukumetin katilmadigi 6nerge, su konuyu
diizenliyor: 2003 yilinin haziran ayinda, Tirkiye imar Bankasina iliskin sireg islemeye
basladi. 12 Haziran 2003 tarihinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cukurova Elektrik ve
Kepez Elektrik Turk Anonim Sirketlerinin imtiyaz s6zlesmesini iptal etti. imar Bankasindaki
hakim sermaye grubunun igtirakleri olan bu iki dnemli kurumun imtiyaz s6zlesmesinin iptali
sonrasinda, Tlrkiye imar Bankasinda olagandisi bir mevduat hareketi yasanmaya bagladi ve
bu surecte, Bankacilik Duzenleme Denetleme Kurulu da toplanti yetersayisi olmadigi igin,
Uyeliklerden (¢ tanesi bosalmig oldugu igin toplanti yapamiyordu. Bir yanda imar Bankasinda
olaganustu bir hareketlilik yasaniyor, bir yandan da, sektori duzenlemek ve denetlemekle
gorevli olan kurum, G¢ uyeligi bos oldugu icin toplanti yapamiyordu. Bdyle bir sureg¢
yasiyorduk. Hikumet, Bankacilik Duzenleme Denetleme Kuruluna atamasi gereken Ug uyeyi
atamiyordu ¢unku. Ta ki, 1 Temmuz 2003 tarihinde bu olay sona erdi; 1 Temmuz 2003
tarininde, BDDK’ya U¢ Uye atandi, BDDK nihayet toplanti yapabilecek sayiya ulasti,
toplantisini yapti ve 3 Temmuz 2003 tarihinde de Tulrkiye imar Bankasinin bankacilik yapma
ve mevduat kabul etme iznini kaldirdi. Tabii, Turkiye Imar Bankasinin banka sistemi
icerisindeki buyuklugu dikkate alinarak, vatandasin yatirmis oldugu mevduata sinirsiz
glvence verildi.

2003 yilinda aralik ayinda cikarilan bir yasa, imar Bankasinda mevduati olan kisilerin
haklarini duzenleyen bir yasaydi ve onlarin 36 aylik taksitler halinde mevduatlarini geri
almasini duzenliyordu. Ayni yasa, TMSF guvencesinde olmayan ticari mevduatlar da
glvence kapsamina aldi. Ticari mevduat glivence kapsaminda degildi; ama, ¢ikan yasa,
ticari mevduati givence kapsamina almigtir.

Yasanin giivence kapsamina almadidi tek bir konu vardi; imar Bankasindan devlet
icborclanma senedi alan vatandaslar. Esasinda, hikimet tasarisinda, imar Bankasindan
devlet i¢borgclanma senedi alan vatandaslarin bu senetlerin karsiligi olarak 6dedikleri
paralarin kendilerine iadesini diuzenleyen bir hukim vardi; fakat, Genel Kurul goérismeleri
sirasinda iktidar partisinin oylariyla bu hikiim tasaridan cikarildi ve imar Bankasina, Turk
bankacilik sistemine glvenerek devlet icbor¢clanma senedi aldim diyen vatandaslar, sonra,
ellerindeki makbuzlarla, hi¢bir ise yaramayan, hi¢bir deger ifade etmeyen makbuzlarla karsi
karsiya kaldilar.

Bankalar birer guven kurumudur. Bankalari duzenleyen o6zel bir yasa vardir,
bankalari anonim sirket olmalarina ragmen ticaret hukuku kurallarindan onlari ayirip bir
bankalar yasasina tabi tutan bir duzenleme vardir; 4389 sayili Bankalar Yasasi vardir.
Sektdru duzenleyen, bagimsiz duzenleyici ve denetleyici kurumlar vardir; BDDK vardir,
Sermaye Piyasasi Kurulu vardir. Bunlarin glvencesi altinda, bunlarin denetimi altinda
faaliyet gosteren bankadan vatandasimiz devlet icborglanma senedi aldigini dastnuyor,
bankanin faaliyetine son verilmekle birlikte vatandas anliyor ki -daha dogrusu hikimet
acikhyor ki- bu bankanin devlet i¢ borglanmasi senedi satma izni yoktur. Ne zamandan beri;
ta, 1992 yilindan beri bu izin kaldirilmig; ama, banka, televizyon reklamlariyla, gazete
reklamlariyla bu senetleri satiyor; buna higbir kamu otoritesi ses ¢cikarmiyor. isin daha ilging
yani, hiikkimet “imar Bankasindan devlet i¢ borglanma senedi, hazine bonosu alan vatandas

2



imar Bankasinin bunu satma yetkisinin olmadigini bilmeliydi” derken, éte yandan, bazi SPK
gorevlilerini yargiya sevk etmistir. SPK'da yapilan sorusturma sonucunda bazi SPK
gérevlileri Imar Bankasinin izinsiz hazine bonosu satma olayinda sorumlu bulunmus ve bu
sorumluluktan sonra adli yargida bir yargilama sudreci baslamistir. Hiukimet, bir yandan
vatandasa “sen Imar Bankasinin hazine bonosu satma yetkisi olmadigini bilmeliydin” derken,
ote yandan, SPK gorevlilerini “sen neden imar Bankasinin izinsiz hazine satisina engel
olmadin” gerekgesiyle yargiya gondermesi ilgingtir. Bu, bir ¢eligki degil midir?! Mademki, bu
isin kamuda bagimsiz duzenleyici ve denetleyici kurumda bir sorumlusu vardir, bu kurum
mademki, bu isin sorumlusu olarak gorulmektedir, o halde, ayni noktada vatandasi sorumlu
gormenin bir mantigr var midir?!

Bu Onerge, bu yapilan yanlishgi, bu haksizligi, bu adaletsizligi duzeltmeye yoneliktir.
Sizlerin takdirine sunuyorum.

Saygilar sunuyorum.

Kamuoyunun bilgisine sunulur.



