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v' Siyaset kurumuna olan giiven Tiirkiye’de de giderek azaliyor

Siyaset kurumuna ve onun en onemli, butin Ulkelerde en 6nemli araci olan
parlamentoya ve siyasi partilere olan guven, sadece Turkiye'de degil, gercekte bir¢ok
gelismis demokraside azalmaktadir. Genis c¢ergevede baktigimizda, bu sadece bizim
ulkemizin sorunu degildir. Tabii ki Tarkiye’nin kendi 6zel sartlarindan kaynaklanan, bu
gliven azalmasinin ortaya ¢ikmasina neden olan bazi 6zellikli durumlari vardir. Ancak
gelismis demokrasilere baktigimizda da, secimlere katilma oraninin bir segimden obur
secime giderek azaldigini, parlamentolara, siyasi partilere, sendikalara ve benzeri
geleneksel siyasetin odaginda olan kurumlara duyulan guvenin azaldigini gérmekteyiz.

v" Dokunulmazlik kavraminin kamu yonetimindeki saydamlik akimlarina paralel
olarak ulke sartlarina gore sinirlandirilmasi gerekmektedir
Siyaset kurumuna duyulan guvenin azalmasinda bizim kendi 6zel sartlarimizdan,
siyasetcilerin tutumu ve siyasi partilerden kaynaklanan nedenler olabilir. Ancak, bu guven
azalmasina paralel olarak, en azindan bu erozyonu Onleyecek birtakim 6nlemleri alma
olanag! Turkiye Buyuk Millet Meclisinin elinde oldugu halde, bu olanagin Turkiye Buyuk
Millet Meclisi tarafindan kullaniimamis olmasi 6ne ¢ikmaktadir. YUratme organina karsi
yasama organinin biraz daha kendini glvencede hissetmesi igin ortaya ¢ikmis olan
dokunulmazlik kavraminin, iginde bulundugumuz sartlarda gergekten gézden gegcirilmesi ve
kamu yonetimindeki saydamlik akimlarina paralel olarak bunun Ulke sartlarina gore
sinirlandiriimasi gerekmektedir.

v' Daha demokratik bir ortam igin Bilgi Edinme Yasasinin devami gelmelidir

HUkumet, Bilgi Edinme Yasasini g¢ikardi. Bu ¢ok dogru bir adimdir. Cunku
demokrasilerin olmazsa olmaz 06zelligi se¢imdir. Ancak, sadece belirli surelerle segim
yapiliyor olmasi, bir Glkede yoénetimin yeteri kadar demokratik oldugu anlamina gelmez. iki
secim arasi donemde, yonetimin demokratik yollarla denetlenebilmesi olanaginin toplumun
elinde olmasi gerekir. Bunun araci, bilgi edinme hakkidir; topluma istedigi zaman, istedigi
konuda, butln bireylere, istedigi bilgiyi vermek zorunda olmalidir buttin yénetimler. Turkiye
bunu kabul etti, 6teden beri suren bir hazirhg bu Hukimet yasalastirdi. Ama, bunu
tamamlamasi gereken adimlar vardir. Buna paralel olarak bir genel ydnetim yasasi
diyebilecegimiz, kurallarla dizenlenmemis olan konularda ydnetimin hangi alanda nasil
hareket edecegini duzenleyen bir yasa ve yine, bireylerin idarenin kararlarina katilabilme
olanadini saglayan karar surecine oy hakki olmaksizin katilma olanagini saglayan bu



idareyi daha ¢ok demokratik karar almaya yoneltecek bir yasanin da yurarlige girmesi
gerekir.

v' Soru 6nergelerine cevap verme liizumu bile goériilmiiyor

Bilgi edinme hakkini, yasa, vatandaslara vermigtir; idare, vatandaslarin istedigi
konuda istenen bilgileri belirli surelerde vatandaslara vermek zorundadir. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi igtlizgline baktigimizda da, milletvekillerinin, Hikiimeti denetleyebilmesi igin,
idareyi denetleyebilmesi igin ellerinde belirli araglari var. Soru dnergesi bunlardan birisidir.
Ancak, soru Onergesine ilgili bakanlarin zamaninda cevap vermemesi halinde yapilacak
islem igtlizikte gok sinirhidir. Ornegin yazili soru dnergesinde, cevap veriimezse, cevap
veriimeyen kagitlar bolumunde ilan edilmektedir. Bilgi Edinme Hakki Yasasina paralel
olarak, gerekli degisikligin ictiiziikte yapilmasi gerekmektedir. Oyle soru énergeleri var ki,
buglne kadar, bakanlar, bunlari cevaplandirmadilar. Birakiniz ge¢ cevap vermeyi,
cevaplama luzumunu bile  hissetmiyorlar. Milletvekilleri belki Bilgi Edinme Hakki
Yasasindan giderek genel hilkkiimlere gére bazi seyler yapabilir, ama, Igtliziikte bu durum
biraz daha mueyyidelendiriimelidir.

v Sayistay ile ilgili diizenlemeler kargasa yaratacak niteliktedir

HUkUmetin ¢ikarmis oldugu bir takim yasalar oldu. Birincisi Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, 1 Ocak 2005 tarihinde yururlige giriyor; gergi, bazi hukimlerini Hukimet
mevcut bltge yasa tasarisiyla erteleyecek muhtemelen, ama Sayistayi ilgilendiren dis
denetim hukumleri 1 Ocak 2005 tarihinde yururlige girecek. Yine, Hukumetin cikarip,
Sayin Cumhurbaskaninin bir kez daha gorusulmek Uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisine
iade ettigi Kamu Ynetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun
ve yerel yonetimlerle ilgili bazi kanunlar var. Bu U¢ kanun grubunun Sayistayla ilgili ortak
dizenlemeleri sudur; dis denetim Sayistay tarafindan yapilacaktir. Fakat, bu ¢ kanun
grubunda yer alan gesitli hikimler, Sayistayi ilgilendiren dis denetim konusunun ¢ok
dikkatli bir dille yazilmadigini ortaya koymaktadir. Her kanunda farkli kavramlar
kullaniimigtir.  Bu farkh kavramlarin kullaniimasi, okuyan kisilerde tereddide yol
acmaktadir. Ve daha da 6nemlisi, uygulama sirasinda kargasa yaratacak niteliktedir.

v/ Sayistay Yasasini tiimiiyle degistirmeye gerek yoktur

Sayistay Yasa Tasarisi Taslagi, henlz Turkiye Buyuk Millet Meclisine gelmis veya
HukUmetten gegmis degil. Bu taslak, bu U¢ yasa grubunun dis denetimde ortaya ¢ikardigi
tablo nedeniyle dis denetimin yeniden diuzenlenmesi ihtiyaciyla hazirlanmigtir. Ancak, 5018
sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Yasasi basta olmak Uzere, diger yasalarla yapilan
dizenlemeler Sayistay Yasasinin tumuyle degistirmeyi gerektirir nitelikte degildir.

v' Kamu mali yonetimi ve kontroliin uluslararasi standartlari var, bunu yeniden
kesfetmeye gerek yok

Yasa genel gerekgesinde, Sayistayin bir hesap mahkemesi olma niteligine artik
gerek yoktur seklinde bir anlayis mevcut. Sayistayin bir hesap mahkemesi oldudu,
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme bagladigi Anayasada yer almaktadir. Tabii
ki, Anayasayl da degistirmek mumkuindur. Ancak, diger Ulke uygulamalarina, ozellikle

2



Avrupa Birligi Ulkeleri uygulamalarinda Sayistayin, sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin
hikme baglayan veya hikme baglayan bir mahkeme oldugunu gormekteyiz.

Yasa Tasarisi Taslaginin goézden gegciriimesinde, bu hususun dikkate alinmasini
Komisyonun ve hazirlayicilarin dikkatine sunuyorum. Ozellikle Kamu Ydnetimi Temel
Yasasini ve diger yasalari hazirlayan ekip bu konularda, dinyadaki gelismelerden, kita
Avrupasindaki ve Anglosakson ulkelerindeki gelismelerden sanirim haberdar olmadigi igin,
bu ulkelerdeki anlayigi yeterince dikkatli bir dille bu yasaya yansitmamigtir. Bu Ulkelerdeki
anlayigi diyorum, ¢unku, bunlar uluslararasi standartlardir, uluslararasi standartlarin, tyesi
olmak istedigimiz Avrupa Birligine girme asamasinda bizde de esas alinmasi gerekir. Kamu
mali yonetimi ve kontrolin, dig denetimin uluslararasi standartlari vardir, bunu yeniden
kesfetmeye gerek yoktur.

v’ Sayistay bir yargi merciidir ve yargi mensuplarinin sahip olduklan haklara
Sayistay mensuplari da sahip olmahdir

Sayistay meslek mensuplarina iliskin olarak hazirlanan c¢esitli yasa tasarilarinda,
Ozellikle Adalet Bakanliginin hazirladigi tasarilarda, Sayistay! bir hesap mahkemesi olma
niteliginin 6tesinde goren bir anlayis gorilmektedir. Yani, onlar yargi mensubu degildir, o
nedenle, yargi mensuplarinin sahip oldugu birtakim haklara Sayistay mensuplarinin sahip
olmasi uygun degildir anlayisiyla birtakim tasarilarin hazirlandidini gortlmektedir. Bu
anlayis dogru degildir; Anayasamiz degismedigi surece, Sayistay bir yargi merciidir, 6zel
statisu olan bir yargl merciidir. Bunun mutlaka dikkate alinmasi gerekir.

v' Sayin Cumhurbaskani TBMM’ye geri gonderme yetkisini sinirli kullanmistir

Anayasamizin 104uncu maddesine gore, Cumhurbaskanimiz, sadece Anayasaya
aykiri gérdugu kanunlari degil, diger kanunlari da bir kez daha goérisulmek Gzere Turkiye
Bluyuk Millet Meclisine gonderme yetkisine sahiptir. Anayasanin 104dncti maddesi Sayin
Cumhurbagkanina bu yetkiyi vermistir; Anayasaya aykiri olabilir, olmayabilir;, ama,
gorugulmesinde bir kez daha yarar gordigu yasalari bir kez daha gorusulmek Uzere
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisine iade edebilir. Tabii ki, bu yetkinin bir objektif siniri vardir.
Ama, Sayin Cumhurbagkani, benim izleyebildigim kadariyla, bugine kadar, bu yetkisini
daha sinirli kullanmis ve sadece Anayasaya aykirilik yonunde gerekcgelerle bazi yasalari
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine iade etmistir. Hatta, bu stizgeci dahi, ben, ¢ok siki kullandigi
kanaatinde dedgilim; cunkl, Sayin Cumhurbagkani Anayasaya aykiri gérmedigi halde,
Cumhuriyet Halk Partisi olarak bizim Anayasa Mahkemesine goéturtp iptal ettirdigimiz
yasalar olmustur.

Kamuoyunun bilgisine sunulur.

NOT: 2005 Mali Yili Butgesinin Plan ve Blutge Komisyonundaki gorugmelerine ve M. Akif
HAMZACEBI’nin konusma metninin tamamina
http://www.tbmm.gov.tr/butce/htm/pbk02112004.htm adresinden ulasabilirsiniz.
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