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v" Fon uygulamasinin sonucu, biitce disinda, neredeyse, biitcenin zaman zaman
yuzde 50'sine yakin oranlara ulasan biyiikliikte ikinci bir blt¢ce olugmustur.

Bu tasari, bugline kadar butge sistemimizde yer alan ve butgenin birlik ilkesine aykirilik
olusturan gesitli hUkumlerin ortadan kaldirilmasini dtzenliyor. Bilindigi gibi, butgenin birlik
ilkesi geregi, devletin butun gelirleri butceye girer, bir havuzda toplanir ve havuzda
toplanan bu gelirlerden, kurumlara ihtiyacglari dlgusinde 6denekler verilir. Higbir zaman, bir
gelir, belli bir harcamanin kargihgini olusturmak Uzere bir kurumun butgesine gelir ve
odenek kaydedilmez. Turkiye'de oOzellikle 1980 sonrasinda butgenin ¢ok temel ilkeleri
yaninda, bu birlik ilkesine aykiri olarak birgok duzenleme yapilmistir. Hatirlayacaksiniz,
bltcenin genel harcama disiplinini bozan fonlar 6ncelikle ihdas edilmisti. Genel harcama
dizeninin ve mali kontrol sisteminin disina c¢ikan fonlar, idarelerin elinde, genel butgenin
butge disiplinini bozan birer uygulamanin araglari haline gelmigtir.
Baslangicta, birtakim yatinm harcamalarinin finansmani amaciyla ihdas edilen fonlar,
giderek gelismis, hemen her kurumun fon ihdas etmesi gibi bir sonucu yaratmistir. Fon
uygulamasinin sonucu, butge disinda, neredeyse, butgenin zaman zaman yuzde 50'sine
yakin oranlara ulasan buyuklikte ikinci bir butgce olusmustur. Mali disiplini bozan bu fon
uygulamalarina, 2000 yilindan bu yana, 2000 ve 2001 yillarinda 6zellikle 2002 yilinda son
verilmis ve bugun, bitgeici veya butgedisi sadece 6 fon kalmistir.

v Ozel gelir ve 6zel 6denek kaydi uygulamasina belli istisnalar haricinde son

verilmesi son derece dogrudur.

Fon kuramayan idareler, 6zel gelir ve 6zel gider veya 6zel 6denek kaydi dedigimiz, bugun
gorusmekte oldugumuz tasariya konu olan duzenlemeleri ihdas etmislerdir. Buna gore de,
kurumlarin belli gelirleri, o kurumlarin belli harcamalarini karsilamak Uzere o idarelerin
blutcelerine 06zel 6denek olarak kaydediliyordu. Bu da butge disiplinini bozan bir
uygulamadir. Bunlarin 2004 vyih rakamsal tutarinin 3,7 katrilyon liraya ulastigini
gormekteyiz. Demek ki, fonlar diginda buatge disiplinini bozan ikinci uygulama, bu 6zel gelir
ve Ozel 6denek kaydi uygulamasidir. Bu uygulamaya da belli istisnalar haricinde son
verilmesi son derece dogrudur.



v' Boliinmis yolun finansmaninda 6zel gelir ve 6zel 6denek kaydi uygulamasina
devam edilecekken diger yatirrmlarda durum nedir?
Batceye iliskin bu tasariyr konugurken, dogal olarak, butgenin genel dengelerini de tekrar
gézden gegcirilmesi, degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, gérigsmekte oldugumuz bu
tasarida yatirimlara iliskin bazi hikumler de yer almaktadir. Duble yol veya bolinmus yol
olarak isimlendirdigimiz yatirrmlarin finansmanina iligkin olarak ilgili kurumlarin tasinmaz
satislarindan elde ettikleri gelirlerin, kendi butgelerinde, bdlinmus yolun finansmaninda
kullaniimak amaciyla, tekrar 31.12.2007 tarihine kadar 6zel gelir ve 6zel 6denek kaydi
uygulamasina devam edilecektir. Ancak, bolinmus yolda bu ihtimam gosterilirken, diger
yatirimlarda durum nedir?
v Kapasite artisini yaratmaksizin ekonomideki biiyiimeyi kalici kilmak miimkiin
degildir.
Bilindigi gibi, 2003 yili blatge sonuglari, yatirimlar agisindan toplam 7,2 katrilyon liralik bir
yatinnm harcamasiyla sonuclanmistir. 2002 yili yatirnm tutari ise 6,8 katrilyon liradir. 2004
yili program hedefinin de 2003 ve 2002'den daha az olarak 6,4 katrilyon lira oldugunu
gorulmektedir. HukUmet, faiz disi fazlayr tutturabilmek icin 6nemli Olgide yatirm
harcamalarindan kesinti yapmaktadir. Ekonomide 2002 yilindan bu yana bir bliyume
surecine girdik. 2002-2003 yillari buyumeyle sonuglandi. 2004 yili yil sonu buylime
hedefinin de olumlu oldugunu biliyoruz. Ancak, bu biyumenin kalici olabilmesi, her seyden
once, kamunun kendisine dusen yatirimlari yapmasina baglidir. Yuzde 6,5 oranindaki faiz
digi fazlay tutturabilmek igin, her ne pahasina olursa olsun yatirimlari kismak blyumenin
surdurdlebilir olmasini tehlikeye atmaktadir. Rakamlari izliyoruz, kapasite kullanim artisi
ekonomide 2002 yilindan beri artiyor ve sinira gelmis durumda. Bundan sonra bliyumenin
olabilmesi, ilave kapasite artisinin yaratimasina baglidir. Bu kapasite artisini
yaratmaksizin ekonomideki bluyumeyi kalici kilmak mumkuan degildir.
v ligsizlik yaratan biiyiime yanhs bir politika tercihinin sonucudur.
Bu yapilmazsa, hepinizin bildigi gibi, ekonomideki blyime istihdam yaratmayan, tam
tersine igsizlik yaratan bir buyime olur. igsizlik rakamlarini tekrar sizlerin dikkatine
sunmayi fazlalik géruyorum; ancak, hepimiz biliyoruz ki, 2001 yilindan bu yana; yani, kriz
olan 2001 yilindan bu yana issizlik oraninda ve igsiz sayisinda azalma dedgil, tersine artis
vardir. Buylmenin oldugu 2002-2003 vyillarinda bile issiz sayisinda bir artis goruyoruz,
igsizlik oraninda bir azalma gdérmuyoruz. Bunun nedeni, kamunun kendisine dusen
yatirimlari yapmamasi, bunlardan vazgegmesidir; bu temel politika tercihi yanhgtir.
v' Faizdigi fazladaki bir puanlik bir azalma ve bunun yatirma yoéneltiimesi,
yaklasik 4,2 katrilyon liralik ilave kaynak demektir.
Faizdigi fazla uygulamasinda Turkiye'nin yeni bir anlayisa gegmesi gerekmektedir. Ylzde
6,5 oranindaki faizdisi fazla, bilindigi gibi, gelirlerin, faiz disindaki harcamalardan, gayri
safi milli hasilanin ylzde 6,5'u oraninda fazla olmasi demektir. Ancak, bu oran
hesaplanirken, yatirrm harcamalari, cari harcamalar gibi degerlendiriimektedir. Yatirm
harcamalarini, cari harcama, tuketim harcamasi gibi degerlendirirsek yanhs sonuglara
ulaginz. Cari harcama karsiliginda kamunun aktifine hi¢bir sey girmez; ama, yatirim
harcamasi karsihginda kamunun aktifine bir varlik girer. Yatirm harcamasi yaparsiniz,
karsiliginda, aktifinize baska varliklar girer, hastane binasi girer, hikimet konagi girer,
baraj girer, santral girer. Bu nedenle, faizdisi fazla hesabinda, Turkiye'nin, kesinlikle,
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yatirrm harcamalarini yeni bir anlayigla ele alarak, cari harcama sinifina sokmaktan
kurtarmasi gerekmektedir. Faizdigi fazladaki bir puanlik bir azalma ve bunun yatirrma
yoneltiimesi, yaklagik 4,2 katrilyon liralik ilave kaynak demektir.

v Toplumun sirtinda yiik olusturmayacak yeni bir faizdigi oraninin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Hukumet, IMF'yle yeni gorigmeler yapiyor; 2005 yili subatinda sona erecek mevcut stand-
by anlagsmasinin yerine konulacak olan yeni bir anlagsmanin muzakeresini yapiyor.
Anlagmanin nasil sonuglanacagini bilmiyoruz. Ancak, faizdisi fazla konusunda, kesinlikle,
Tarkiye'nin ihtiyaglarina uygun, ekonominin ve toplumun sirtinda yik olusturmayacak yeni
bir faizdigi fazla oraninin; yatinm harcamalarini dikkate alan, cari harcama olarak
saymayan yeni bir faizdigi fazla oraninin tespit edilmesi gerekmektedir.

v' Cari agigi onlemek icin, yiiksek faizdigi fazlada israr etmeye devam etmek,
ekonomi agisindan kesinlikle dogru olmayan sonuglar yaratacaktir.

Yuksek faizdigl fazla orani konusundaki gorusmelerin ve 2005 yili uygulamasinin ne
olacagini, tabii ki su anda bilmiyoruz. Ancak, ekonominin yasamakta oldugu bu suregte bir
de cari acik tehlikesi var. Cari acgik tehlikesine karsi, Turkiye'ye Onerilecek olan yontem,
bliyimeden veya c¢esitli maliye politikalarindan hareketle, belki yeni birtakim politikalar,
unsurlar tespit etmek degil, faizdigi fazlanin, yine bu oranda devam etmesi olabilir. Ancak,
cari acigl onlemek icin, ylksek faizdigi fazlada israr etmeye devam etmek, ekonomi
acisindan kesinlikle dogru olmayan sonuglar yaratacaktir.

v Cari agikta ongoriilen revize hedef tekrar revize edilmek zorunda kalinacaktir.
Cari agik, bu yilin ilk dort ayinda, 6,9 milyar dolar gibi bir rakama ulagmistir. 2004 mart ayi
sonundan geriye dogru 12 aya gittigimizde ise cari agik tutarinin 9,1 milyar dolar oldugunu
gormekteyiz. Hukumetin 2004 yili cari agik hedefi de 7,6 milyar dolar olarak ilan edilmisti.
Ancak, ilan edilen bu hedef, ¢ok kisa bir slre sonra revize edilmis, 9,2 milyar dolara
cikmistir. Rakamin burada kalip kalmayacagi, ekonominin yasayacagl gelismelere
baglidir. Hepinizin bildigi gibi, uluslararasi petrol fiyatlarinda meydana gelen artis,
Tarkiye'nin beklemedigi bir dis 6demeler dengesi sorunu yaratmistir. Petrol fiyatlarinin bu
Olgcude devam etmesi halinde, cari acikta dngorulen revize hedef te yukarilara dogru tekrar
revize edilmek zorunda kalinacaktir.

v' Ekonominin, hem 2003 yilinda hem de 2004 yilinda iist liste bu kadar yiiksek
diizeyde cari acik vermesi, bir 6demeler dengesi sorununu herkesin aklina
getirmektedir.

Uygulanmakta olan para politikasinin dalgali kur esasina dayanmasi cari agiga karsi
yeterli glvence saglamaktan uzaktir. Turkiye gibi, bor¢ stoku ylksek ve bor¢ stokunun
cevrilmesine iliskin sorunu olan ulkelerde, bire bir cari agik-ddviz kuru iligkisini kurmak her
zaman mumkun olmayabilir. Bu baglanti zaman zaman kopabilir. Bu nedenle, Turkiye'de
cari acig1 degerlendirirken, tek bagina dalgali kurun bir givence olmayacagini gdézden
uzak tutmamamiz gerekmektedir.

v' Dalgal kur yaninda, maliye politikasi, her zaman igin, bir 6nlem olarak akla
gelmelidir.

Dalgali kur yaninda, maliye politikasi, her zaman igin bir 6nlem olarak akla gelmelidir. HU-
kimetin bu konudaki yaklagimi, cari agigin gayri safi milli hasilaya oraninin hentz tehlikeli



bir seviyeye ulagsmadigi, ayrica, dalgal kurun cari agida karsi bir givence olusturdugudur.
Ancak, bunlarin yeterli olmadigini hepimiz goruyoruz.

v' Bu kadar yiikli bir finansman ihtiyacinin karsilanmasi Tiirkiye'nin oniinde ¢ok

onemli bir sorun olarak durmaktadir.

Ayrica, 2003 yilinda yapilan gézden gecirme galismalarinda, 2004, 2005 ve 2006 vyillari
igin 6n-gorulen cari agik rakamlarini, IMF'ye olan toplam borglarin tutari ve gelecekte cari
acigin finansmani icin temin edilmesi gereken borglarin tutariyla birlikte dikkate
aldigimizda, gergekten, bu kadar yukll bir agigin, bu kadar yuklu bir finansman ihtiyacinin
kargilanmasi Turkiye'nin dntinde ¢ok énemli bir sorun olarak durmaktadir.
Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; ekonomideki bu gelismeler, hukimetin dikkatle takip
etmesi gereken gelismelerdir. Cari agik konusundaki yaklasim son derece eksiktir.
"Kozmetik tedbirlerle cari acik dnlenmez" seklindeki Sayin Bakanlarin beyanlari, gercekte
cari acida karsi higbir dnlem alinmamasi gibi bir sonucu, yaklagimi yansitmaktadir. Cari
aciga karsi gecmiste dnlem almayan hiukumetlerin ekonomiyi hangi noktalara surukledigini
gorduk. Turkiye'nin 6nunde yine bdyle bir sorun vardir, yine bdyle bir tehlike vardir.
HUkUmeti, bu yasa vesilesiyle buradan bir kez daha uyarmak, dikkatlerini bu yone ¢ekmek
istiyorum.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



