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KARSIOY YAZISI

#2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38 inci maddesinde yer alan “Kamulastirma yapilmis,
ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan taginmaz malin malik,
zilyed veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakk: yirmi y1l gegmekle diiser.
Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baslar.” hitkmii Anayasa Mahkemesinin 10/4/2003 tarihli
ve E.2002/112, K.2003/33 sayili Karari ile iptal edilmistir. Bu iptal Kararinin 4/11/2003 tarihli Resmi
Gazetede yayimlamp yiirtirliige girmesinden sonra, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiri-
medigi, iptal kararinin yiiriirlige girdigi tarihe kadar yirmi yillik dava agma siiresinin gecerli oldu-
gu ve bu slireyi gegirmis olanlarin artik kamulastirmasiz elkoyma sebebiyle dava acamayacagi ve
Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile yirmi yillik hak diistirticli siire ortadan kaldirildig igin, ka-
mulastirmasiz elkoyma sebebiyle her zaman dava acilabilecegi yoniinde ve birbirinin tamamen ziddi
olan igtihat farkliligi ortaya ¢ikmustir,”

“Genel Gerekge nin yukarya aldigimiz béliimiinde belirtilen igtihat farklhiligi Tasarmin hazir-
lanmasinin ana gerekgesini olusturmaktadir. Tasar1 bu gerekce iizerine insa edilmistir. ictihatlar-
daki farklilik cercevesinde “kamulastirmasiz elkoyma™ nedeniyle herhangi bir siireye tabi olmak-
sizin dava agilabileceginin kabulii ve davanin idare aleyhine sonuglanmasi halinde idare tazminat
odemeye mahkum olacaktir. Bunun yaninda agtiklari davalar yirmi yillik dava a¢gma siiresinin
dolmus oldugu yolundaki gerekgeyle siire yoniinden reddedilenlerin ise Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ne basvurmalart miimkiin bulunmaktadir. Bu halde de Devlet kamulastirmasiz el koyma
nedeniyle tazminat 6demeye mahkum olabilecektir. Tasar1 bir yandan kamulastirmasiz el koyma
nedeniyle malik tarafindan izlenecek yolu belirleyerek uygulamay aciklifa kavustururken, diger
yvandan idarenin ddeyecegi tazminatin ilgili kurumlar biit¢elerine getirecegi yiikiin; yillara, hatta
cok uzun yillara dagitilmasi suretiyle biitgeler iizerinde olusabilecedi varsayilan baskiyi hafifletme
yoluna gitmektedir.

Tasarinin yola ¢ikis gerekgesi yukarida da belirttigimiz gibi ictihatlardaki farkhiligi gidermek
olmakla birlikte, gercek gerekgenin muhtemel tazminat 6demeleri nedeniyle biitge imkanlarinin

yeterli olmayabilecegi diisiincesiyle 6demenin uzun bir vadeye yayilmasi oldugu anlasilmaktadir.
Tasariva gerek usul, gerek icerik agisindan asagida belirttigimiz nedenlerle katilmiyoruz.

1. Tasar1 icerdigi hitkkiimler itibarryla Adalet Komisyonu’nun degerlendirmesine ihtiyag duydugu
halde bu yapilmamustir. Adalet Komisyonu’nun goriisii ainmadan Tasari’’min Plan ve Biitge

Komisyonu’nda goriisiilerek kabul edilmis olmasini dogru bulmuyoruz.

Ayrica ictihatlardaki farkliligin Yargitay tarafindan kendi sistemi icerisinde giderilmesi miim-
kiinken, stirece yasa ile mudahale edilmesi de dogru degildir. Yine de vasal diizenleme yapilmasi

ihtivaci var ise bu yargitay’in nihai karari sonrasinda vapilabilirdi.

2. Tasarmin hazirlanmasinin gerekcelerinden biri olarak ileri stiriilen “tazminat 6demelerinin
biitgeye getirecegi yiik™ konusunda tahmini olarak bile olsa Komisyona bir bilgi verilmemistir,
Dolayisiyla bu gerekgenin samimivetini degerlendirme imkani bulunamamistir,



3. Komisyon gortismeleri sirasinda Tasaridaki bazi belirsizlikler giderilmistir. Ancak Tasari'nin
genel yaklasiminda ve esasa iliskin diizenlemelerindeki Anayasa’ya aykiriliklar oldugu gibi dur-

maktadir.

4. Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle malik tarafindan agilan dava sonucundan yarginin
hitkmedecegi ve sonugta idarenin 6demekle karsi karsiya kalacagi bedel tasinmazin veya irtifak
hakkinin bedeli olmayip “tazminat” oldugunda tartisma yoktur. Bu nedenle Anayasanin 46°nci
maddesinin ikinci fikrasindaki “Kamulastirma bedeli ile kesin hilkme baglanan artirim bedeli
nakden ve pesin olarak ddenir.” hiikmiiniin burada uygulanma imkani bulunmamaktadir, Tasari
da bu vaklasimi benimsemistir. Tasari ile 2942 sayili Kamusatirma Kanununa eklenmesi dngo-
riilen maddenin baslig1 “Kamulastirmasiz elkoyma sebebiyle tazmin”dir. Tasar kamulastirmasiz
elkoyma halinde 6denmesi gereken tazminatin miktarinin tayinine iliskin olarak iki yol belirle-

mistir. Bunlar;
a) Uzlasma yolu
b) Dava yolu
dur.

Ancak Tasart her iki yvolun secilmesine iliskin olarak malike esit segenekler sunmamis, dava vo-

lunu tercih etmek isteyenleri adeta cezalandirmistir.,

Tasariya gore her iki yolda da uzlasilan bedel veya hilkmedilen bedel biitge imkanlari ¢erceve-
sinde ddenecektir. Ancak hitkmedilen bedelin 6denebilmesi i¢in idarelerin yili biitgelerinde sermaye
(vatirim) giderleri i¢in dngdriilen ddenegin viizde ikisi oraninda 6denek ayrilirken, uzlasilan bedelin
o6denmesinde bayle bir sinirlama ngoriilmemektedir, Bunun anlami uzlasma volunun tercih edil-
mesi halinde bedelin tamaminin hemen 6denebilecefi, dava yoluna gidilmesi halinde ise 6demenin

cok uzun yillara vayilabilecegidir.

Anayasanin hak arama hiirriyeti bashikli 36’nc1 maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretivle vargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢chir mahkeme, gorev ve vetkisi i¢indeki davaya bak-
maktan kaginamaz.” denilmistir. Dava yolunu tercih edenleri adeta cezalandirarak dava yoluna gi-
dilmesini engeller nitelik tasiyan s6z konusu hiikmiin, Anayasanin 36’ nc1 maddesi ile bagdasti-

rilmast miimkiin degildir.

Ayrica bu diizenleme, Anayasa’nmin 138’inci maddesine de ayriki diismektedir. Anayasa’nin
138’inci maddesinin dérdiincii fikrasina gére “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme ka-
rarlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hicbir suretle degistiremez ve

bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

Dava voluna gidilmesi halinde hitkmedilen tazminatin 6denmesinde getirilen “biit¢enin ser-
maye giderlerinin yiizde ikisi oranindaki sinir” 6demelerin ¢ok uzun yillara siravet etmesine ne-
den olabilecefinden vargi kararlarinin gereginin yerine getirilmesinin geciktirilmesi sonucunu

yaratacaktir,



Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda tamimlandigi gibi, hukuk devleti, insan haklarina
saygl gosteren, bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeye kendisini yii-
kiimlii sayan, biitiiniiyle hukuka uyan devlet demektir. Hukuk devleti niteligini kazanmanin vazge-
cilmez kosullarindan birisi mahkeme kararlarina uyulma zorunlulugudur. Anayasamn 138’ inci mad-
desinde; Yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarim hig bir surette degistiremeyecegi ve bunlarmn yerine geti-
rilmesini geciktiremeyecegi dngorillmiistiir. (Anayasa Mahkemesinin 24.12.2003 tarih ve E.2002/43,
K.2003/103 sayil1 Karar)

Gecici Madde 6°nin “Tazmin talebiyle acilan dava neticesinde verilen hiikmiin kesinlesmesi
tizerine, hitkmolunan meblag, ddemekle yiikiimli kurumun yilik biit¢esinde yiizde iki oraninda pay
ayrilmak suretiyle garameten ve esit taksitler halinde ddenir.” seklindeki besinci fikrasi hitkmiiniin,
mahkemenin tazmin kararmin verine getirilmesini diger bir anlatimla hiikiim altina alinan tazminatin
odenmesini geciktirecek bir nitelik tasidigi yadsinamaz. Bu nedenle anilan kural, Anayasa’nin

138’ inci maddesine de agikga aykiridir.

5. Tasar1 bir vandan “kamulastirmasiz elkoyma nedeniyle tazmin™ bagligi ile birinci fikrasinda
tazminat ddenmesinden séz ederken ikinci fikrasinda tasinmazin degerinden sz etmektedir. Anilan
degerle tazminat arasinda bir iliski kurulmamistir. “Yapilmasi gereken diizenleme tazminat 6deme-

sinin miktarinin tespitinde tasinmazin degeri de dikkate alinir” seklinde olmalidir.

6. Maddenin ikinci fikrasinda uzlasma halinde bedelin 6deme ydntemleri arasinda yer alan
“imar hakki transferi” yontemi imar mevzuatinda tanimlanmis degildir. Imar mevzuatinda tanim-
lanmanus bir yontemi sadece kavram olarak kullanmak o yontemin uygulanmasini saglamaya yet-

meyeceginden belirlilik ve dngériilebilirlik niteliklerinden yoksundur.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de, vatandaslarina
hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk devleti, tim eylem ve islemlerinde yonetilenlere en gligli en
kapsamli sekilde hukuksal glivence saglayan devlettir. Hukukun istiinliigiiniin egemen oldugu bir

devlette hukuk glivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongériilebilirlik gerektirir. Belirlilik ve éngériilebilir-
lik ise, herkesin bagh olacag: hukuk kurallarim1 6nceden bilmesi, tutum ve davranislarim buna gore

diizene sokabilmesidir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalan, maddi ve manevi varliklarim korkusuzcea gelistirebilmeleri,
temel hak ve dzgiirliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve tstiinligi saglandign bir hukuk
devleti diizeninde gerceklestirilebilir.

Bu nedenle “imar hakki transferi” timcesi, belirlilik ve ongdriilebilirlilik nitelikleri tasimadi-
gindan Anayasanin 2’nci maddesine agikca aykirdir,
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