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Tasarinin Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Bashgi

Tasarinin Tasari, ekonomik faaliyetlerin vergisel agidan tesvik edilmesi ve bilisim alaninda meydana
Ozeti gelen gelismelerin hukuki diizenlemelerin iginde yer almasini saglayarak uygulamalarin daha

cagdas hale getirilmesi; Tarim Urtinleri ve Lisansli Depoculuk Kanunu ile getirilen sistemin
vergisel agidan desteklenmesi; KOBI'lerin birlesmeleri halinde bu birlesmeden dogan
kazanclarin kurumlar vergisinden istisna edilmesi; bazi yatirrmlarin katma deger vergisindeki
degisikliklerle tesvik edilmesi; uygulamada karsilasilan bazi teredditlerin giderilmesi
amaglarini kargilayabilmek igin ¢esitli kanunlarda degisiklikler 5ngérmektedir.
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http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5904.html
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AYRISIK OY

Madde 3 ve Madde 5

Tasarinin 3 uUncu maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu
maddesine bir bent eklenerek Turkiye Kizilay Dernegi'ne makbuz karsiligi yapilan bagis ve
yardimlarin herhangi bir sinira tabi olmaksizin gelir vergisi matrahinin tespitinde
beyanname ile bildirilecek gelirden indirilecegi dizenlenmektedir.

Tasarinin 5 inci maddesi ile de ayni yonde bir hukim 13/6/2006 tarihli ve 5520
sayih Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) na eklenmektedir. KVK'na eklenmesi 6ngorulen
hakumle iktisadi igletmeleri hari¢ olmak Uzere Turkiye Kizilay Dernegine makbuz karsihgi
yapilan nakdi bagis ve yardimlarin tamaminin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
kurum kazancindan indirilmesi saglanmaktadir.

KVK'nun 10/c maddesine goére kamu vyararina calisan derneklere makbuz
karsiliginda yapilan bagis ve yardimlarin o yila ait kurum kazancinin yuzde 5’ine kadar
olan kisminin kurum kazancindan indirilmesi mumkdn bulunmaktadir. Tasari Turkiye
Kizilay Dernegi icin yuzde 5’lik sinirin uygulanmamasini 6ngérmektedir.

Suphesiz Turkiye Kizilay Dernegi icin boyle bir dizenleme yapmak mumkundur.

Ancak Kizilay igin  duzenleme vyapilirken onunla ayni  paralelde
degerlendirilebilecek baska kurumlari da ihmal etmemek gerekir.

11.07.1972 tarihli ve 1606 sayili Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden,
Batin Harg¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasina iliskin Kanunun 28/11/1990 tarihli ve 3685
sayili Kanunla degisik 1 inci maddesi Turkiye Kizilay Dernegi yaninda Turk Hava Kurumu
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlaga (SHCEK), Tarkiye Yardim
Sevenler Dernegi ve resmi darulaceze kurumlari ile Darlgsafaka Cemiyeti ve Yesilay
Dernegini butln vergi, resim, harg, hisse ve fonlardan muaf tutmustur. 1606 sayili Kanun
bdyle bir cergeve c¢izmisken bunun iginden sadece bir kurum igin farkli bir dizenleme
yapmak dogru dedgildir. Anilan Kanunda sayilan kurumlardan bir kisminin belki Turkiye
Kizilay Dernegi i¢in Tasari ile yapilan dizenlemeye ihtiyaci olmayabilir. SHCEK bunlardan
birisidir. Zira SHCEK'in 6denekleri but¢ceden karsilanmaktadir. Ancak bir kisim kurumlarin
bu vergi tesvikine Kizilay gibi ihtiyaci vardir. Bu nedenle DarUgssafaka Cemiyeti, resmi
darulaceze kurumlari igin de ayni istisna hukmunun getirilmesi dogru olur.

Madde 7 (Gegici Madde 6)

Anilan Gegici Madde 6 ile yapilan dizenleme eksiktir. Buna goére; Gegici Madde
6’'dan su anlam c¢ikmaktadir: Tasarinin 6 nci maddesindeki anilan 17 nci maddenin (9)
numarali fikrasi hUkmuU uyarinca getirilen sorumluluk Gegici Madde 6’nin yurarluge girdigi
tarinten onceki donemlere iliskin olarak maddenin yudrurlige girdigi tarihten sonra
yapilacak vergi ve ceza tarhiyatini kapsamamaktadir. Bu dogru degildir. Yeni getirilen
sorumlulugu kapsamina 6nceki donemlerin alinmamasi gerekir.

Madde 11

Tasarinin bu maddesi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi (KDV) Kanununun 11
inci maddesine bir paragraf eklenmektedir. Buna goére 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Degerlendiriimesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
Kaltir ve Turizm Bakanhdi tarafindan onaylanan sinematografik eserlere iliskin olarak



yabanci yatinmcilar tarafindan satin alinan mal ve hizmetler nedeniyle 6denen KDV
yapimcilara iade edilecektir.

KDV Kanununun 11 inci maddesi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin bedelinin KDV
yukunden arindiriimasini dizenlemektedir. Tasari ile getiriimekte olan duzenlemenin tarif
ettigi islerin anilan 11 inci Maddedeki mal ve hizmet ihracati kapsaminda degerlendiriimesi
mumkun dedgildir. Ayrica boyle bir dizenleme dogru da degildir.

Ne oldugu belli olmayan, dinya sinema sektdrinde adi, sani bilinmeyen parasiz
bir yapimcinin talebi Uzerine sisteme bdyle bir dizenlemenin dahil edilmesi KDV sistemini
bozacaktir. Ortada Turkiye acisindan doviz kazandirici bir islemin oldugunu sdylemek de
mumkun degildir. Bu mantikla, Tarkiye acisindan en onemli doviz kazandirici islemlerden
olan turizm sektériinde yabanci otoritelere sunulan mal ve hizmetler tzerindeki KDV'nin de
bu mal ve hizmeti satanlara iade edilmesi gerekir.

Dluzenlemenin mutlaka Tasari'dan ¢ikarilmasi gerektigini diugunuyoruz.

Madde 12/g ve Madde 19

Madde 12/g ile KDV Kanununa eklenmesi dngorilen hikim; 4760 sayilh Ozel
Tiketim Vergisi (OTV) Kanununa ekli Il sayili Listede yer alan mallarin (yani otobds,
minibus, binek otomobilleri, arazi tagitlari, ugak, yat gibi) 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununa ekli | ve Il sayili Listelerdeki kamu idarelerine teslimini KDV'den
istisna etmektedir. Madde 19 ise ayni islemleri OTV'den istisna etmektedir. Madde 19
ayrica ucak ve helikopterlerin Turk Hava Kurumu tarafindan da ilk iktisabini vergiden
istisna etmektedir.

HUikumet Tasarisi'nda bu istisnalar sadece Bagbakanliga teslim edilen veya
Basbakanlik tarafindan satin alinan veya kiralanan aragclarla ilgili olarak yer almaktaydi.
Komisyon gorismeleri sirasinda maddenin aldigi yeni sekil kiralama hizmetlerini istisna
kapsami diginda birakirken istisnadan yararlanacak kurum sayisini genisletmistir. Buna
gore genel butceye dahil daireler ile 6zel butgeli kurumlar bu istisnadan yararlanacaktir.

Ancak Hukumet Tasarisi ile maddenin son sekli arasinda ¢ok temel bir fark daha
vardir. Hikumet Tasarisi'nda s6z konusu istisnalar "kismi istisna" olarak dizenlenmigken
simdi "tam istisna" s6z konusudur. Yeni alinan araglar ilgili kamu kurumlarina satan
mukellefler bu araglar nedeniyle yuklendikleri KDV'yi iade olarak alacaklardir. Bunun kabul
edilebilir bir yani yoktur. Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari otomobil satin alirken KDV ve
OTV &derken Devlet demeyecektir. Diizenleme Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiridr.

Devlet bu vergileri 6derse "bir cepten Oblur cebe gitmis olur, sonu¢ degismez"
seklindeki bir yaklasimin da kabul edilmesi mumkin degildir. 10/12/2003 tarihli 5018 sayih
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun "Butge ilkeleri"ni dizenleyen 13/f Maddesinde
yer alan "tum gelir ve giderler gayri safi olarak butcelerde gdsterilir" ilkesi bu dizenleme ile
ortadan kaldiriimaktadir.

Saydamliga aykiri olan bu dizenleme ile ayrica butge disiplini de ortadan
kaldinimaktadir. Bdylece Hukuimet anilan vergi tutarlari kadar daha fazla 6denek kullanma
olanagina kavusmaktadir. Bu tutum toplam butge gelirlerinin 6zellikle de vergi gelirlerinin
ciddi bicimde azaldigi bir suregte hikumetin mali disiplin kaygisinin olmadigini
gOstermektedir.



Madde 14/ a

Tasarinin 14/a maddesiyle Katma Deger Vergisi Kanununun 17nci maddesinin (b)
bendi degistiriimektedir. Yururlukteki 3065 sayili Kanunun 17/b maddesine gore "8/2/2007
tarinli ve 5580 sayili Kanun hudkimlerine tabi 6zel okullar tarafindan ilgili donemdeki
kapasitelerinin yuzde 10'unu, Universite ve ylksekokullarda ise yluzde 50'sini gegmemek
uzere verilen bedelsiz egitim ve 6gretim hizmetleri" KDV'den istisnadir.

Tasari anilan istisna hUkmu kapsamina 6zel 6grenci yurtlari tarafindan bedelsiz
verilen yurt hizmetlerini de dahil etmektedir.

Ozel 6grenci yurtlarina béyle bir vergi tesvikinin verilmesi Devletin bu alandaki
gorevini zedeler niteliktedir. Bir yandan Kredi ve Yurtlar Kurumu yurt ihtiyacini kargilamak
icin yurt ingsa ederken 6te yandan 6zel yurtlara vergi tesviki verilmesi dogru olmamistir.
Ozel yurtlar her ne kadar Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabi ise de bu denetimin
etkin bir sekilde yapilamadigi ve bu nedenle Universite gengliginin bazi 6zel yurtlarda
olumsuz, zararli etkilere maruz kaldigi bir gercektir.

Bu nedenle anilan dizenlemeyi dogru bulmuyoruz.

Madde 31

Tasarinin bu maddesiyle yapilan dizenleme daha 6nce s6zunu ettigimiz 1606
sayili Kanunla verilmis vergi tegviklerinin Turkiye Kizilay Derneginin bazi iktisadi igletmeleri
disinda kaldiriimasi yéniindedir. iktisadi isletmelere ydnelik mevcut istisnanin ya da
Kanunun istisna hUkmunudn iktisadi isletmeleri de kapsadigi yonindeki anlayisin/yorumun
Tasari ile kaldirildigini goériyoruz. Ancak bu yapilirken Turkiye Kizilay Dernegi yonunden
getirilen istisnanin Darigsafaka Cemiyetini kapsamamasi 6nemli bir eksikliktir.

Madde 35, Gegici Madde 2

Tasarinin bu maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 168 inci maddesine bir
hikim ilave edilerek vergi davalarinda avukatlik Ucretinin maktu olarak belirlenmesi
yonunde duzenleme yapilmaktadir. Halen devam etmekte olan davalar igin de "Gegici
Madde 2"de duzenleme vyapilarak maktu Uucrete hukmedilmesi yonunde hukim
getirilmektedir.

Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar ve 6183
sayih Amme Alacaklarinin Tahsil ve Usulu Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogan her
turlG davalarda avukatlik Ucretinin maktu olarak belirlenmesine yonelik olarak 1136 sayili
Avukatlik Kanununa eklenen hukum Turkiye Barolar Birligi'nin tarife belirleme yonundeki
yetkisini ortadan kaldirmaktadir.

Diizenlemenin  gerekgesinin  Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ndeki bazi
dizenlemelerin Danistay tarafindan iptal edilmesi nedeniyle daha dnce maktu olarak
belirlenen vergi davalarina iligkin avukatlik Gcretinin, bundan sonra nispi olarak
belirlenecek olmasi nedeniyle Hazine'nin veya mukelleflerin kargilasacagi yuk oldugu ifade
edilmigtir.

Yasal diizenlemenin gerekgesinin bir uygulama sorunu oldugu anlagiimaktadir.

Ucret Tarifesi'nden kaynaklanan bu sorunun taraflar arasinda bir mutabakatla
¢6zlulmesi daha uygundur.



Madde 38

Madde ile Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu (TRT) nun bir kisim gelirlerine
iliskin olarak Bakanlar Kurulu'na verilmis olan yetki artirrm ydninden bir anlam ifade
etmedigi gibi indirim yonunden de Anayasa'ya uygun degildir. Zira indirim konusunda bir
alt sinir bulunmamaktadir. Yetki konusundaki dizenlemenin yururlukteki 3093 sayil
Tarkiye Radyo - Televizyon Kurumu Gelirleri Kanununun 4 dncu maddesindeki
dizenlemenin aynisi oldugu sodylenebilir. Ancak bu durum ddzenlemenin yanlishigini
ortadan kaldirmaz.

Ayrica Tasari bandrole tabi cihazlar turleri ve ozellikleri itibariyla farkhlastirma ve
(a) fikrasindaki oranlari cihaz turleri itibariyla belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na
yetki vermektedir. Bu yetki mahiyeti itibariyla sinirsiz bir yetkidir. Bandrol Ucreti sonugta bir
"mali yukimlulik" olduguna gore duzenleme ile Bakanlar Kurulu mali yukimltlik getirme
konusunda sinirsiz bir yetkiye sahip olmaktadir. Buna gore Bakanlar Kurulu istedigi cihazi
mali yukumlulik (bandrol) kapsamina alabilecek ve bunlar igin istedigi mali yukimlalik
oranini belirleyebilecektir. Bu oranin belirlenmesi konusunda bir alt - Ust sinir
bulunmamaktadir.

M. Akif Hamzagebi Mustafa Ozyiirek Ferit Mevliit Aslanoglu
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