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BAZI VARLIKLARIN MILLi EKONOMIYE KAZANDIRILMASI HAKKINDA KANUN
TASARISI’NA ILISKIN AYRISIK OY

Tasari kuresel kriz ortaminda Turkiye ekonomisinin daha guvenli oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Tasarinin arka planinda bdyle bir psikoloji yatmaktadir.
Hukumet bu yolla cari agik ve bor¢lanma igin fon temin etme arayisindadir.

Bu anlayisa dayanan Tasarinin G¢ amaci oldugu anlasiimaktadir.

1. Turkiye’de yerlesik kKigilerin ve sirketlerin yurtdiginda bulunan para, doviz, altin,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi aracglarinin Turkiye’ye getiriimesi,

2. Turkiye'de yerlesik kisilerin ve sirketlerin yurtdisindaki tagsinmazlarinin Tarkiye’'de
kayda alinmasi,

3. Yurticinde bulunan ancak isletmelerin 6zkaynaklari icinde yer almayan benzeri
turde varliklarin igletmelere sermaye olarak konulmasi.

1 ve 2 numarali gruptaki varliklar igin ylzde 2 oraninda, 3 numarali gruptaki
varliklar i¢in ise yuzde 10 oraninda vergi alinacaktir.

Tasari ayrica yurt digindaki varliklarin Turkiye'ye getiriimesi amaci g¢ergevesinde
tam mukellefiyete tabi gercek kisiler ile kurumlarin 30.04.2009 tarihine kadar yurtdisinda
elde ettikleri bazi kazanglara iligkin olarak gelir ve kurumlar vergisi istisnasi getirmektedir.

Konuyu daha iyi degerlendirebilmek igin Tasari’nin genel gerekgesine bakmak
gerekir.

1. TASARININ GENEL GEREKCESI

Tasarinin Genel Gerekgesinde varliklarin yurtdisina g¢ikarilmis olmasinin nedenleri
sOyle siralanmaktadir.

1. Uzun yillar boyunca kalici glven ve istikrarin saglanamamis olmasi,
2. Kambiyo mevzuatinda yer alan hukumler,

3. Agir vergi yuku,

4. Yurt diginda uygulanan tesvikler ve saglanan imkanlar.

Bunlar sayildiktan sonra 2001'den sonra asagidaki baslklar altinda Turkiye'de

onemli gelismeler saglandigi vurgulanmistir.

Siyasi ve ekonomik istikrarsizlik faktorleri giderilmistir.

BlyUme trendi istikrar kazanmistir.

Kambiyo ve vergi mevzuatinda yer alan kisittamalar kaldiriimigtir.

Vergi oranlari dnemli dlgude dusurtlmastar.

Enflasyon muhasebesi uygulamasi getirilmigtir.

Yatirim ortaminin iyilestiriimesine yonelik dnemli adimlar atiimistir.

Genel Gerekgede bu hususlar ortaya konulduktan sonra simdi siranin yurtdisindaki
tasarruflarin  Turkiye'ye getiriimesinde oldugu vurgulanmaktadir. Kuiresel kriz bu
dizenlemenin yapilmasinin saiklerinden biri olarak gériimektedir.

2. TASARININ GENEL YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI

Varliklarin yurt disina ¢ikariimig olmasinin veya Turkiye’ye getiriimeyiginin nedenleri
Tasarinin Genel Gerekgesinde ifade edildigi gibi guven sorunu, agir vergi yukl, kambiyo
mevzuatindan kaynaklanan sorunlar ve diger ulkelerin sagladigi vergi tesvikleridir.
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Ancak anilan konularin bir bélumunde saglanan ciddi iyilegtirmelere ragmen
disaridaki paralar bu sirecte Turkiye'ye gelmemistir. Ornegin Tirkiye kar payi Gzerindeki
%34 oranindaki vergi yukuyle AB ve OECD’nin en dusuk vergi yukune sahip birkag
ulkesinden biridir. Yine kambiyo mevzuatindaki kisitlayici huikumler 1989°'da (genel
gerekgede ifade edildigi gibi 2001’den sonra degil) kaldirilmigtir. Turkiye 1990°li ve 2000’li
yillarda tesvikle ilgili iki yasa ¢ikarmistir. iginde bulundugumuz siiregte bir Gglincusinin
hazirlanmasi s6z konusudur. Yatirrm ortaminin iyilestiriimesi i¢cin 2000 yilindan sonra
onemli adimlar atilmigtir. Ancak butin bunlar digaridaki paralari Glkeye ¢ekmek igin yeterli
olmamigtir. Bunun Uzerinde dugtinmek gerekir.

Bunun baslica iki nedeni oldugunu dusunuyoruz.

1. Sodylendiginin aksine siyasi ve ekonomik istikrar saglanmig degildir.
2. Kar payi Uzerindeki vergi yuku azaltilmig olmasina ragmen hala vergi mevzuatindan
kaynaklanan sorunlar vardir.

Tasarinin bu iki neden Uzerinde durmadigi kanaatindeyiz. Simdi bu iki nedeni
kisaca deg@erlendirelim.

2.1. Siyasi ve Ekonomik istikrarin Saglanamamis Olmasi

Varliklarin yurt diginda tutulmasinin 6nemli bir nedeni kim ne derse desin
Tarkiye’'nin ve ekonomisinin gelecegine yonelik duyulan kaygidir.

Bagkalarinin bizi nasil goérdugune, hangi endiseleri duyduguna kafa yormadan
guvenli oldugumuzu ifade etmemiz yetmiyor. Bizim nasil goérdugumuiz degil, nasil
gorundigumuz onemlidir. Gazetecilerin, isadamlarinin, akademisyenlerin kisaca toplumun
her kesiminden insanlarin, “benim de telefonlarim dinleniyor mu, sadece falani taniyorum
diye beni de bir sabah go6zaltina alip bir dava ile iligskilendirirler mi acaba” endiselerini
duydugu bir Turkiye’nin siyasi istikrarindan veya gug¢li demokrasisinden sz etmek
mumkun degildir. Arkasinda %47 oy orani ile guglu bir halk iradesi ve bunu temsil eden bir
parlamento ¢cogunluguna dayali bir hikumetin varhdina ragmen Turkiye Temmuz 2007
secimlerinden sonra siyasi bir krize dogru surtklenmistir. Krizi agsmis olmayi imit ederken
zaman zaman geriye donup AYM karari ile hesaplasmanin mesajlarinin verildigi bir Glkede
siyasi istikrardan s6z etmek mumkuin mudur?

Ote yandan Tirkiye ekonomisinin daha guvenli oldugu varsayimi gergeklerle
ortusmemektedir. 2001 krizinden sonra ekonomimizde yapisal bazi degisikliklere gidilmig
ve ilerlemeler saglanmigsa da bunlara dayanarak ekonomimiz saglamdir demek dogru
olmaz. Degerlendirmeler genellikle dinyadaki likidite bollugunun ekonomimize sundugu
olagantistii olanak dikkate alinmadan yapilmaktadir. icinde bulundugumuz siiregte durum
oldukca farkhidir. ABD’de 2007 Temmuz'undan itibaren baglayan kriz ekonomimizin
kirllganliklariyla birlesince ortaya olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir. Makro ekonomik
gostergeler bozulmaktadir. Cari agik artiyorken, buyime yavaslhyor, dogrudan yabanci
yatirnm girisi azaliyor, yabancilar ¢ikiyor, kur ylkseliyor. Hi¢ kimse onlnu gdremiyor.
Kimse uzun vadeli bir bakis agisina sahip degil. IMF ile olan stand-by anlagsmasinin 2008
Mayis’inda sona ermesinden bu yana ekonomide belirsizlikler artti. Hikimet ise yeni bir
ekonomik programin igaretlerini vermiyor.

Bu tablo ekonominin glvenli olmadigini gostermektedir. Tasari ile belirlenen hedefe
ulasilabilmesi icin siyasi istikrarla birlikte ekonomik istikrarin da saglanmasi sarttir. Bu
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nedenle hukimet yeni bir ekonomik program agiklamalidir. Programin mali sektoru
guclendirme, reel sektoru rahatlatma ayaklari olmali, sosyal boyut ihmal edilmemelidir.

2.2. Kar Payr Uzerindeki Vergi Yiikii Azaltimig Olmasina Ragmen Hala Vergi
Mevzuatindan Kaynaklanan Ciddi Sorunlar Vardir

Sirketlerin yurt disinda doviz varligi bulundurmasinin nedeni glven, istikrar gibi
unsurlarin eksikligi yaninda, ticari saiklerden de kaynaklanabilmektedir. Yani hangi
dizenleme yapilirsa yapilsin girketler ticari saiklerle paralarinin bir kismini yurtdisinda
tutmaya devam edeceklerdir.

e Ayrica sirketlerin hakim hissedarlarinin kisisel tasarruflarini yurt diginda tutmalarinin
“vergi” yonunden kendilerine sagladigi bir avantaj vardir. Turkiye'deki sirket bu
tasarruflari banka U(zerinden veya c¢esitli finansal yollarla kredi olarak
kullanabilmekte, kredi icin 6denen faizler Turkiye’de kayitlarina gider olarak yazilip
daha az vergi ddenirken karin bir kismi bu yolla yurt digina transfer edilerek yurt
disinda faiz geliri elde edilebilmektedir. Bu son derece ciddi bir avantajdir.

e Bunun yaninda Turkiye'deki kredi maliyetleri BSMV ve KKDF uygulamalari
nedeniyle yuksektir. Disaridan saglanan kredinin maliyeti ise daha duguktar.

Tasari bu avantajlari ortadan kaldiracak bir 06zellige sahip dedgildir. Genel
Gerekcede vergi oranlarinin dnemli Olgude dusuruldigu ifade edilmisse de, vergi yuku
sistemimizin (6nemli olmakla birlikte) tek sorunu degildir.

Yurt digsinda bu avantajlar varken veya diger bir ifadeyle Turkiye’de bu
dezavantajlar varken bunlar gideriimeden disaridaki paranin anlamli bir bolimudnin
Tarkiye’'ye gelmesi dustnulemez.

Ayrica Turkiye’de “nereden buldun” yoktur. Yani “nereden buldun” sorusunun
sorulmayacak olmasinin yasaya yazilmasinin mukelleflere saglayacag: 6zel bir avantaj
yoktur. Vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacagi yonundeki guvence de diger dnlemler
olmadigi surece tek basina ciddi bir avantaj olusturmamaktadir.

e Finansal Yatirrm Aracglarindaki (Hazine Bonosu faiz geliri ile bunlarin alim satim
kazanci ve borsa kazanci gibi) vergi yuku yerli ve yabancida farklidir. Bu farkhlik
AKP hukumetleri doneminde 27.06.2006 tarihinde kabul edilen 5527 sayili Kanuna
dayanilarak cikarilan bir Bakanlar Kurulu Karari ile yaratiimistir. Halen yerlide
yuzde 10, yabancida % 0 (sifir) olan vergi yuku; Maliye Bakanr’'nin agiklamasina
gore yerli yatinmcilar igin sadece IMKB’de kayitl olan hisse senetleriyle sinirli
olarak sifir (0) a indirilecektir. Bu dogru degildir. Hazine Bonosunda da vergi sifira
indirilmelidir. Aksi takdirde yurtdigindaki tasarruflarin Turkiye’ye yabanci fon gibi
gelip hi¢ vergi 6dememe olanagl mevcutken simdi gelip yuzde 10 vergi ddemesi
dusunulemez.

e Halen vergi yuki menkul kiymetlere dayali yatirrm fonlarinda % 15, altina dayali
yatinnm fonlarinda ise % 25’tir. Butiin menkul kiymetler yatirrm fonlarinda vergi yuku
esitlenmeli yani % 15 olmalidir.

e Halen 50.000 YTL ile sinirli olan mevduat garanti limiti gézden gegirilmelidir. Aksi
takdirde yurtdisindaki tasarruflar, mevduat garanti limitini yikselten ya da sinirsiz
hale getiren Ulkelerde kalmayi tercih edeceklerdir.



Tasaridan beklenenlerin gergeklesebilmesi i¢in yukarida belirtilen sorunlarin
¢cOzulmesi gerekir.

3. GECMISTE YAPILAN BENZER DUZENLEMELER

Vergi sistemimizde gecmiste benzer sayilabilecek iki dizenleme yapilmistir.
Bunlardan birincisi 29.7.1998 tarihinde yururlige giren 4369 sayili Kanunla Gelir Vergisi
Kanunu (GVK)na eklenen Gegici Madde 47 kapsamindaki dizenlemedir. Buna gore
mukelleflerin 30.09.1998 tarihi itibariyla banka sisteminde var olan degerlerinden hareketle
herhangi bir vergi incelemesi ve tarhiyat yapilamayacaktir. Vergi sistemimizde bu
uygulama “mali milat” olarak aniimaktadir.

22.06.2002 tarihinde yururluge giren 4761 sayili Kanunla GVK’na eklenen Gegici
60inci Madde ile de 31.12.2002 tarihine kadar sermaye sirketlerine sermaye olarak
konulan ayni ve nakdi degerlerden hareketle herhangi bir vergi incelemesi yapilamayacagi
dizenlemesi yapilmistir.

Her iki duzenlemenin yapildigi donemde vergi sistemimizde “nereden buldun”
olarak isimlendirilebilecek bir miessese vardi.

Her iki duzenleme de bankaya yatirilacak veya sirketlere sermaye olarak konulacak
degerlerin yurtdisindan getirilmesi sartini dngéormuayordu. “Yastik alti’ndaki varliklar da
kapsama dahildi.

Yine her iki duzenlemenin ortak noktasi mukelleflere sadece vergi kanunlari
yonunden, yani vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmamasi yonunden guvence
verilmesiydi. Cesitli yasalarla sug sayilan bir fiilin sorusturulmamasi yonunde bir guvence
verilmesi s6z konusu degildi.

Mali milat uygulamasi ile sisteme 5 milyar ABD dolari girdi. 2002 yilindaki
duzenlemenin ise olgllebilir bir sonucu olmadi.

4. TASARI METNINE YONELIK DEGERLENDIRMELER

4.1. Genel Olarak

Tasarinin  Turkiye’de yerlesik kigilerin  yurtdisindaki varhklarinin = Turkiye'ye
getiriimesi, tasinmazlarinin kayit altina alinmasi ve ayni turdeki varliklarin isletmelere
sermaye olarak konulmasi yonundeki dizenlemeleri olumludur. Sistemimizde yer alan ve
¢6zulmemis olan sorunlara ragmen kuresel kriz ortaminda reel sektorin énune bdyle bir
olanagin konulmasinda sakinca yoktur.

Vergi sistemimizde “nereden buldun” olmamasina ragmen gerek bu yondeki bir
endiseyi gidermek, gerekse Vergi Usul Kanununa gore yapilabilecek diger vergi
incelemelerinin yaratabilece@i tedirginligi ortadan kaldirabilmek amaciyla mukelleflere
‘vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmamasi” yonunde bir guvence verilmesi de
dizenlemenin dogasi geregidir. Tasarinin bu kapsamdaki dizenlemelerinde sakinca
goérmayoruz.

Ancak Tasarida yer alan bazi duzenlemeler Tasariyl ana amacindan uzaklastirip
baska bir ydne gotirmektedir. Buna iligkin duzenlemelerin Tasar’dan g¢ikariimasi
gerektigini distnuyoruz.

4.2. Bazi Maddelere iligkin Degerlendirme
e Yurtdisindan getirilen tasarruflarin tlrleri arasinda ayirim yapilmaksizin hepsinin
yuzde 2 oraninda vergiye tutulmasi arzu edilen sonucu yaratmayacaktir. Tasarruflarin
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yurticinde Devlet i¢c Borglanma Senetlerinde degerlendirimesi veya sirkete sermaye olarak
konulmasi halinde vergilendiriimemesi kuresel kriz ortaminda daha uygun bir yaklagim
olur.

e “Rayic¢ bedel” kavraminin kapsaminin belirlenmesinde Vergi Usul Kanununa gére mi
yoksa Turk Ticaret Kanunu hukumlerine gore mi hareket edilecegi belli degildir.

e Tasarinin 3 Uncu maddesinin (5) numaral fikrasi ile ayni maddenin (1) numarali
fikrasina uygun olarak belirli varliklarin, belirli strelerde ulkeye getiriimesi kaydi ile ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yapilamayacagl duzenlenmistir. Tasari Kanunun
yurarligu tarihinden once yapilan veya yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmalara
yonelik herhangi bir hikum getirmemistir. Mevcut dizenleme daha o6nce yapilmig veya
halen devam etmekte olan sorusturma ve kovusturmalari da kapsamina alacak niteliktedir.
Bu yonuyle Tasari ceza hukumleri yoninden tam bir “af” niteligindedir.

e Gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin sermayeye ilave edecekleri degerlerde
yuzde 10’luk vergi orani son derece ylUksektir. Yizde 2’lik oranin varlidi karsisinda ylzde
10’luk oranin basari sansi son derece zayiftir.

e Tasar yurtdisindaki taginmazlari sadece kayit altina alyor. Bu tasinmazlarin
satilarak bedelinin Turkiye'ye getiriimesi s6z konusu degil. Bu durum Tasarr’nin ismiyle
uyusmamaktadir.

4.3. Tasarn ile Miikelleflere Verilen Giivence Amacini Asip, Vergi Kacakgiligini
Tesvik Edecek Bir Boyuta Ulagmaktadir

Tasariya gore kanun kapsaminda beyan edilen varliklar nedeniyle 01.01.2008
tarihinden onceki donemlere iligkin higbir surette vergi incelemesi ve vergi tarhiyati
yapilmayacaktir. Bu duzenleme isin mahiyeti geregidir, normaldir. Ancak Tasariya gore
2008 yilindan Onceki donemlere iligkin olarak kanunun yudrurligu tarihinden sonra
baslayan vergi incelemeleri sonucu bulunacak matrah farkindan (gelir, kurumlar ve KDV ile
ilgili) bu Kanun kapsaminda beyan edilen tutarlar mahsup edilerek tarhiyat yapilacaktir.
HukUmet Tasarisinin bu hukmu Komisyonda verilen bir onerge ile Kanunun yuararlGgu
tarihi itibariyla devam eden vergi incelemelerini de kapsamina alacak sekilde
genigletilmigtir. Boylece 01.01.2008 tarihinden onceki vergilendirme donemlerine iligkin
olarak higbir sekilde vergi denetimi yapilmamasinin yolu acilmistir.

Bu hikim Tasarr’'yl tam bir af Tasaris’'na donustirmektedir. Ylzde 2 oraninda bir
vergi karsihiginda 2008 yilindan onceki donemlere iligkin olarak onumuzdeki 5 yilda
yapilacak butun vergi denetimlerinden vazgecilmektedir. Denetimden kurtulmak isteyen
mukellefler imkanlan dlgusinde diledikleri kadar nakdi bankaya yatirarak kendilerini vergi
denetiminden koruyacak bir KALKAN elde edebileceklerdir. Hatta bir bankada mevcut olan
paranin c¢ekilip bir bagka bankaya vyatirimasi halinde de bu KALKAN’a sahip
olabileceklerdir.

2003 yiindaki Vergi Barisi kapsaminda uygulanan “Matrah Artirrmi” bile bu
duzenlemenin yaninda masum kalmaktadir.

4.4. “Karapara”’nin Kapsami Daraltiimaktadir

Tasari 3 Uncu Maddesinin (6) numarah fikrasindaki dizenlemeyle Tirk Ceza
Kanununun 282nci maddesinde yer alan karapara suguyla ilgili olarak sorusturma
yapilmasinin onunu kapatmamakla birlikte baska bazi kanunlarda yer alan suglar
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nedeniyle ilgili Kanunlara ve TCK’'nun 282nci maddesine gore sorugturma yapilmasini
engellemektedir. Bu kapsamda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47/B maddesi
ile 47/A maddesi disindaki diger maddelerine konu olan suglar ile bu suglardan
kaynaklanan TCK’nun 282 nci maddesindeki malvarligi degerlerini aklama sugu nedeniyle
sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi hikmd son derece sakincali olup son
donemdeki yolsuzluk tartismalarinda yer alan Kanal 7 yetkilileri ile benzerlerini kapsamina
alabilecek niteliktedir. Anilan 47/B maddesine gore SPK veya gorevlileri tarafindan
istenilen bilgileri vermeyen, eksik veya gercege aykiri olarak verenler bir yildan Ug¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Ayni sekilde hayali ihracatcilar ve sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
(naylon fatura) duzenleyenlerin bu sugclari ile bu suglardan kaynaklanan karapara aklama
sugu (suctan kaynaklanan mal varligi de@erlerini aklama sugu) affedilmis olmaktadir. Turk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu, Gumriuk Kanunu ve Kacgakgilikla Micadele Kanunu
kapsaminda su¢ sayilan fiiller ile bu suglardan kaynaklanan karapara aklama suglari da
affedilmek Gzere ayni dizenlemenin kapsama alinmistir.

Dizenleme anilan konularda halen devam etmekte olan ceza sorusturmalar ile
davalarinin da kapsama alinarak affedilmesinin yolunu agmistir.

Tasariya gore olayin Ozelligine gore belli bir miktar paranin bankaya yatirilmasi
halinde anilan kanunlar kapsaminda sug¢ sayilan fiiller ile bu sucglardan kaynaklanan
karapara aklama (sucgtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama) sugunu islemis olan
sirket yoneticileri hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasi yapilamayacaktir.

Tark hukuk sistemi ve mevzuatina ilk olarak 1996 tarihli 4208 sayili Kanun ile girmig
bulunan “karapara aklama” fiili, en temel anlamda sugtan elde edilen her turlu gelirin yasal
bir gérinime kavusturularak mali sisteme ya da kayitl ekonomiye dahil edilmesine yonelik
eylemleri ifade etmektedir.

Aklamanin ayri bir sug olarak duzenlenmesi ile amaglanan, suglular ve 6zellikle
organize sug Orgutlerini, sugtan elde etmis olduklari her turlt gelir ve menfaatten mahrum
birakmak ve bu sayede sug isleme saiklerinden en dnemlisini ortadan kaldirmaktir. Tasari
ile hedeflenen, kaynagi ne olursa olsun herhangi bir sorusturma ve kovusturmaya konu
olmayacag@i garantisi altinda, yurtdisina gikarilmis olan gelirlerin (sug gelirlerinin) Ulkeye
getirilmesini saglamaktir. Bu anlamda, aslinda sugtan elde edilen ya da su¢ konusu olan
mali degerleri, milli ekonomiye kazandirmak adi altinda yukarida sayilan kanunlara
aykirihk ve bu sebeple sug teskil eden fiillerin affindan s6z etmek gerekir.

Ote yandan bu Tasari ile gdrevi kamu adina her tirlii sug fiilini sorusturmak olan
savcillk makami ile kovusturma yuraterek muhakemeden sorumlu tutulan Turk
mahkemelerinin de asli gorevlerini géormezden gelmeleri talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere TCK 282 nci Maddede duzenlenmis olan “sugtan kaynaklanan
malvarhidi degerlerini aklama” sugundan s6z edebilmek ig¢in “alt siniri bir yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun” varligi sart ise de tek basina sadece bdyle bir fiil
olmasi aklama igin yeterli gériimemektedir. Kanuni tanima uygun olarak aklama sugundan
s6z edebilmek igin dncul sug olarak kabul edilen bu su¢ sonucunda bir gelir elde edilmesi
ve bunun da 282inci Maddede belirtilen fiiller yoluyla aklanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan aklama ayri bir sugtur ve bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi oncul
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suctan ayri olarak yurutilmektedir. Aklama sugu ile mucadelede esas olan cesitli
sebeplerle tespit edilememis ya da tespit edilmekle birlikte muisadere yoluyla elde
edilememis olan sug¢ gelirinin sugu igleyen faillerin yanina kar olarak kalmasinin énune
gecmek, suclunun sucgu bir gelir kaynagi olarak kullanmasina engel olmaktir.

Toplumlarin basta adi suclar olmak Uzere her turli sug ile etkin sekilde mucadele
etmesinin en temel yolu, sugun bir gelir kaynagi olarak kabul edilmesine ve kullaniimasina
imkan vermeyen yasal duzenlemeler yapmaktir. Bu Tasari ile sugun ve sug¢ gelirinin su¢
isleyenin yanina kalmasina imkan saglanmaktadir.

Tarkiye aklama sugu ile mucadele alaninda duzenlenmis olan tum uluslararasi
sozlesmelere taraftir. Bu s6zlesmelerde, basta 1988 tarihli BM Sozlesmesi olmak Uzere,
taraf Ulkelerin karapara aklamayi sug olarak kabul etmeleri ve aklama ile micadelede etkin
bir yasal ve idari sistem kurmalari talep edilmektedir. Ulkemiz bu sézlesmeleri (1988 tarihli
Viyana Sozlesmesi, 1990 tarihli Strasburg Soézlesmesi, 2000 tarihli Palermo Sdézlesmesi)
onaylamis ve uygulamayi taahhut etmis bir Ulke olarak Ustine duseni yapmakla
mukelleftir.

Aklama ile mucadele konusunda zaafiyet gosterilmesi ya da s6zlesme veya uyum
saglamayl Kabul ettigimiz baska bir uluslararasi duzenlemeye aykiri davraniimasi
durumunda bizi bekleyen son nedir: 4208 sayili Karaparanin Aklanmasi ile Mucadele
Kanunu’nun yasalasmasi ve MASAK'in kurulmasina o zaman bizi zorlayan nedenler ne ise
bugln daha fazla bir sekilde o dur. Turkiye’nin mali piyasalarda varolan itibarinin ve bu
itibar tesis etmede kullanilan her tirli emegin gézden c¢ikariimasidir.

Nitekim Turkiye mevcut aklama ile mucadele sistemi ile FATF tarafindan yeterli
bulunmamistir. FATF tarafindan duzenlenen 3. Karsiliki Degerlendirme Raporunda
Tarkiye'nin hala aklama sugundan kesinlesmis bir tek bile mahkumiyetin bulunmamasi,
aklama ile mucadele sisteminin etkinligine goélge duslren bir unsur olarak
degerlendirilirken boyle bir Tasari ile kapsami ne olursa olsun aklama suguna iligkin
sorusturma ve kovusturmadan vazgegmek, yasanmakta olan mali krizden daha agir
sonuglar dogurabilir.

Bu duzenlemeler, suclar arasinda “iyi sug¢” “kotu sug¢” ayirimi  yapildigini
gostermektedir. Bu anlayis sugla ilgisi olmayan tasarruf sahiplerini tedirgin edecek,
Tasaridan elde edilmesi umulan yarari golgeleyecektir.

M. Akif HAMZAGEBI
Trabzon Milletvekili



